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APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM
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11.290)

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROMOTOR DE JUSTICA: ERNESTINO SILVA

PROCURADOR DE JUSTICA: ANTONIO EDUARDO BARLETA DE ALMEIDA

EMENTA

DIREITO PUBLICO. APELACAO CiVEL EM ACAO CIVIL PUBLICA. NULIDADE

DA SENTENGA POR ViCIO DE FUNDAMENTAGAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA

DE INTERESSE PROCESSUAL. ERRO DE JULGAMENTO. INOCORRENCIA.

ESTRUTURACAO E REPASSE DE RECURSOS NECESSARIOS AO ADEQUADO

FUNCIONAMENTO DOS CONSELHOS TUTELARES, Il E 1V DO MUNICIPIO DE

BELEM. MULTA POR MANEJO DE RECUSO PROTELATORIO. MANUTENQAO.

1. O Municipio de Belém arguiu a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa,
inobservancia de dever de fundamentacdo, por entender que ndo houve indicacéo expressa
das razBes que levaram a rejeicéo da tese de perda de objeto. Com efeito, o dever de
fundamentagdo (art. 93, IX, da CF) esta para o jurisdicionado como um direito fundamental,
mediante o qual podera conhecer a motivagédo das decisdes do Poder Judiciério, sob pena de
nulidade. O dispositivo em referéncia exige a indicagcdo dos fundamentos pelos quais 0

julgador acolhe ou rejeita a pretenséo, porém, em nenhum momento determinou o emprego

da fundamentacéo que a parte considera adequada conforme o seu entendimento ou a sua
conveniéncia, tampouco obriga que se realize o exame pormenorizado de cada alegacao.
Preliminar rejeitada.

2. O Municipio de Belém também alegou a ocorréncia de erro de julgamento, porquanto
defendeu que a acdo intentada pelo Parquet seria indtil, do ponto de vista processual. O

municipio demandado resistiu a pretenséo (contestacao) e recorreu contra aliminar deferida
no inicio da tramitacdo (Agravo de Instrumento). Destarte, o que se depreende dos autos €
gue a situagdo em gue se encontravam os Conselhos Tutelares I, |11 e IV desencadeou o

gjuizamento da ACP pelo Ministério Publico motivo pelo qual, diversamente do afiancado

pelo apelante ndo ha de se falar em erro de julgamento ou auséncia de interesse processual,
mormente pela necessidade da lide ser apreciada pelo Tribunal em juizo exauriente
considerando a interposi¢do do apelo municipal onde pugnou pela reforma da sentenca, no
sentido de julgar improcedente o pleito do Parquet. Preliminar rejeitada.

3. Nota-se sem muito esfor¢o que a afirmagdo municipio apelante acerca da inexisténcia de
0missdo ndo se coaduna com o cenario em que se encontravam os Conselhos Tutelares |, 111

e |V. Percebe-se, assim, que havia a época inegavel omissao por parte do poder publico
municipal quanto ao dever previsto no art. 203, incisos | e |l da Carta da Republica e art.
136 da Lei n°8.069/90 (ECA).

Cumpre esclarecer que ao regjeitar os embargos de declaracdo, opostos pelo
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Municipio de Belém, o juizo de primeiro grau os considerou meramente protelatorios,
motivo pelo qual impbs a multa processual de 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
gue no caso vertente corresponde a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), portanto, diferente do
gue alegou o recorrente ndo houve condenacdo por litigancia de méa-fé. Na espécie observa-
se gue os aclaratérios foram opostos quando nédo configurada omissédo embargével, pois,
como dito anteriormente o Juizo asseverou o ndo acatamento integral do quanto determinado
em cogni¢ado inicial, assim como o funcionamento ndo satisfatério dos Conselhos Tutelares
[, 111 e IV, obviamente ndo se prestando o recurso integrativo para adequagdo da decisdo ao
entendimento da parte.

4. Apelacdo conhecida e desprovida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da 22 Turma de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de votos,
conhecer e negar provimento ao recurso de apelacdo nos termos do voto da eminente
Relatora.

Turma Julgadora composta pelos Desembargadores Nadja Nara Cobra Meda — Presidente,
Rosi Maria Gomes de Farias e Luzia Nadja Nascimento.

O Ministério Publico esteve representado pelo Procurador de Justica Waldir Macieira.
Belém (PA), 30 de setembro de 2019 (data do julgamento).

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

RELATORIO

O Municipio de Belém interp6s recurso de apelacdo contra sentenca do Juizo da 12 Vara da
Infancia e Juventude, proferida em autos da Acéo Civil Publica cujo pedido do Parquet fora
julgado procedente, no sentido de determinar imediata estruturacéo e repasse de recursos
necessarios ao adequado funcionamento dos Conselhos Tutelares I, I11 e V.

Em suas razdes o Municipio de Belém, preliminarmente, argui a nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, posto que o juizo de primeiro grau se recusou a apreciar, de forma
explicita, a preliminar anteriormente ventilada de perda de objeto da lide, cujarejeicdo a
posteriori — quando do julgamento de seus embargos de declaragéo, os quais foram
desprovidos — resultou, segundo o apelante, em sua condenacdo enquanto litigante de mé-fé
com arbitramento da multa processual correspondente a 1% (um por cento) sobre o valor da
causa.

Argumenta que ao deixar de expor 0s motivos que culminaram narejei¢cdo datese de perda

de objeto a decisdo infringiu aos arts. 5°, inciso XXXV, c/c 93, I X, ambos da CF que exigem
dos provimentos jurisdicionais adequada fundamentagao.
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O Municipio de Belém prossegue sustentando a ocorréncia de erro de julgamento (in
judicando). Sobre isso alega auséncia de interesse processual, pois defende que a agéo
intentada pelo Parquet seria inutil do ponto de vista processual pois o demandado ja vinha
propiciando condicdes adequadas ao funcionamento dos Conselhos Tutelares.

Em sede meritdria aduz que a ACP foi gjuizada sobre uma suposta omissdo do poder Pibico
Municipal em ndo realizar adequadamente os repasses orcamentérios e o atendimento das
necessidades dos Conselhos Tutelares.

Afirma, porém, gue jamais houve omissao ha medida em que vinha efetuando a reposicéao
dos moveis e materiais de expediente, restauracdo dos prédios, fornecimento de gasolina,
entre outras providéncias.

Assevera que, na verdade, o que houve foi a necessidade de serem observados 0s
procedimentos necessarios para aquisicdo de bens pelo Poder Publico.

O recorrente também se insurge contra a sua condenacdo como litigante de ma-fé,
entendendo que houve equivoco por parte do julgador monocrético o qual teria se omitido
na apreciacéo de questéo de ordem anteriormente arguida (perda de objeto/auséncia de
interesse).

Conclusivamente pede que 0 seu apelo sgja conhecido e provido para: 1) anular a sentenca
devolvendo os autos ao Juiz a quo para que se manifesta sobre o aspecto omitido; 2)
reformar a sentenca extinguindo o processo sem resolucéo de mérito, dada a evidente perda
de objeto; 3) reformar a sentenca julgando improcedente o pedido formulado pelo Ministério
Publico; 4) reformar a sentenca extirpando a condenacdo do Municipio de Belém como
litigante de méa-fé.

Em contrarrazdes o Ministério Publico afirma que os argumentos do apelante ndo devem ser
acolhidos, visto que foram apenas algumas aquisi¢oes de poucos moveis, material de
expediente e combustivel insignificantes, gastos que sdo normais para funcionamento e
manutencdo dos Conselhos Tutelares, razéo pela qual requer o desprovimento do recurso
(fls. 1.037/1.039).

Apelacdo recebida no efeito devolutivo (fl. 1.041). Autos inicialmente distribuidos a Exma.
Desa. Diracy Alves que em razéo de sua vinculagcdo na 12 Camara Criminal |solada ordenou
redistribuicdo (fl. 1.043) cabendo-me arelatoria (fl. 1.045).

Instada a Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do
recurso (fls. 1.047/1.055).

Verificando que o apelo foi recebido somente no efeito devolutivo determinei que o
Municipio de Belém comprovasse o efetivo cumprimento da sentenca (fl. 1.056).
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O apelante apresentou manifestacéo (fls. 1.066/2.012). Determinei a oitiva do Ministério
Pdblico enquanto apelado (fl. 2.013).

Em sua resposta a Promotoria de Justica da Infancia e Juventude de Belém, considerando
gue apenas a questdo alusiva aos aparel hos de ar-condicionado do Conselho Tutelar |1l ea
maquina de xerox do Conselho Tutelar | ainda ndo estavam totalmente resolvidas,
manifestou-se pelo arquivamento dos autos (fls. 2.018/2.020).

Instado o Municipio de Belém, ora recorrente, manifestou-se contrario ao arquivamento,
congquanto entende ser necessario que seja reconhecida a auséncia de omissdo do ente
publico, bem como aimpossibilidade de fixagdo de multa por litigancia de ma-fé consoante
defendido ao longo das razdes recursais (fls. 2.027/2.032).

E o relatério.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA LUZIA NADJA
GUIMARAES NASCIMENTO — RELATORA:

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade conheco do recurso.

De inicio, importa registar que o apelo foi interposto em 09/04/2010, portanto aplicével ao
caso as disposic¢des do CPC/73.

1. Preliminar de nulidade da sentenca:

O Municipio de Belém arguiu a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa,
inobservancia de dever de fundamentagéo (arts. 5°, inciso XXXV, ¢/c 93, 1X, ambos da CF.

No caso em andlise, quando das alegaces finais (fl. 859), 0 Municipio de Belém alegou
auséncia de interesse processual requerendo a extingdo do processo sem apreciacdo do
meérito. Isto porque a Municipalidade asseverou que vinha propiciando condigdes suficientes
para que os Conselhos Tutelares exercessem suas atividades institucionais.

Em verdade, o demandado pretendia que fosse reconhecido pelo juizo o
atendimento/cumprimento das determinacdes outrora deferidas em sede de antecipacéo de
tutela.

O Juizo singular ao prolatar a sentenca consignou, verbis:
Apesar dos motivos expostos pelo Requerido, a instrucdo do feito, que deu ensejo ao
surgimento de diversas provas, constatou que os Conselhos Tutelares — antes do deferimento

da medida antecipatéria— estavam funcionando de maneira precéria, ndo se prestando para a
finalidade que

Pag. 4 de 9

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA O A A

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00107355220078140301
U BELEM U R
===~ SECRETARIA 52CAMARA CIVEL |SOLADA 20190402842077

ACORDAO - DOC: 20190402842077 N° 208472

deu azo a sua criago.

Na verdade, até mesmo depois da antecipacdo dos efeitos da tutela final, deixou o Municipio
de acatar integralmente a ordem deste juizo, atrasando ainda mais o ideal funcionamento dos
Conselhos Tutelares.

E preciso se destacar, portanto, que € sim dever do Municipio de Belém, ndo so ter criado os
Conselhos Tutelares, mas também permitir que se prestem ao amparo e protecdo efetivos as
criangas e adol escentes carentes, um dos objetivos da assisténcia social, conforme disposto
nosincisos | eIl do artigo 203 da Constituicéo Federal.

Para tanto, inadmissivel que a situagdo perdurasse, pois estava impossibilitando o
atendimento adequado a populacao infanto-juvenil de nossa cidade.

Aceitar as alegacdes do Municipio de Belém, como por exemplo, de que ndo ha necessidade
de disponibilizacdo de psicélogos e assistentes sociais, sob pena de desvirtuar das
finalidades institucionais seria justamente — usando as mesmas palavras do requerido —
desvirtuar as finalidades dos Conselhos.

Por 6bvio que ha necessidade de profissionais da psicologia e assisténcia social nos
Conselhos para proporcionar o adequado atendimento as criangas e adolescentes que se
encontrem em situacdo de risco, uma vez gue sao 0s Conselhos Tutelares que tem contato
diretamente com a populagéo.

Na verdade, no que se refere aos pedidos de reestruturacdo constatou-se que o Municipio de
Belém, em que pese ter contestado a acéo e todos os pedidos, apresentou proposta de
conciliagcdo em audiéncia realizada no dia 25/07/2007 afirmando, resumidamente, que o
Conselho Tutelar | iriareceber umarevitalizaggo e algumas adequacdes; que no Conselho
Tutelar 11 j&foram feitos servigos de manutencdo e reparos necessarios e que no Conselho
IV foi feita umarevitalizacdo do prédio, razéo pela qual se denota que o préprio Municipio
tem interesse e vontade, ab menos em parte, de ver os Conselhos Tutelares funcionando
adequadamente, apesar de ndo estar o fazendo de maneira satisfatéria. (fls. 872/873).

A transcricéo realizada acima embora parcial evidencia com clareza, especia mente quando
se atenta para o pedido inicial e sua finalidade (fls. 03/13), que a sentenca refutou
expressamente, diferente do alegado pelo recorrente, atese defensiva acerca da auséncia de
interesse processual, ei's que asseverou 0 ndo acatamento integral do quanto determinado em
juizo antecipatorio, assim como o funcionamento néo satisfatorio dos Conselhos Tutelares |,
llelV.

Oinciso I X do art. 93 da CF/88 estabel ece:

Art. 93(...)
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I X todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciério seréo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo alel limitar a presenca, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacao; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Com efeito, o dever de fundamentacéo esta para o jurisdicionado como um direito
fundamental, mediante o qual podera conhecer a motivacdo das decisdes do Poder
Judiciario, sob pena de nulidade.

O dispositivo em referéncia exige a indicagdo dos fundamentos pelos quais o julgador
acolhe ou rejeita a pretensdo, porém, em nenhum momento determinou o emprego da
fundamentacéo que a parte considera adequada conforme o seu entendimento ou a sua
conveniéncia, tampouco obriga que se realize 0 exame pormenorizado de cada alegacéo.

Nesse sentido trago a colacdo a decisdo proferida pelo STF na julgamento da Questéo de
Ordem no Agravo de Instrumento n® 791.292 cuja ementa € a seguinte:

Questéo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordinério (CPC, art.
544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV eLX do art. 5° eaoinciso I X do
art. 93 da Constituicéo Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, I X, da Constituicdo Federal exige
gue o acordao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacfes ou provas, nem que sejam
corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussao geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogao dos procedimentos relacionados a repercusséo geral. (Al-QO-RG
791292, Relator(a): Min. MIN. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, publicado em
13/08/2010)

REJEITO, portanto, esta preliminar de nulidade da sentenca.
2. Preliminar quanto a auséncia de interesse processual — erro de julgamento:

O Municipio de Belém também alegou a ocorréncia de erro de julgamento, porquanto
defendeu que a acéo intentada pelo Parquet seria inutil, do ponto de vista processual,
considerando que, conforme alegado nas razdes recursais, ja vinha proporcionando
condicdes adequadas ao funcionamento dos Conselhos Tutelares, ensejando, no seu modo
de ver, auséncia de interesse.

Esta preliminar ndo deixa de ter relagdo com a anterior, uma vez gque a que a sentenca

refutou essa alegacdo ao asseverar o ndo acatamento integral do quanto determinado em
juizo antecipatorio, assim como o funcionamento
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ndo satisfatério dos Conselhos Tutelares |, 11 elV.

Em que pese a manifestacéo formalizada pela douta Promotora de Justica (fls. 2.018/2.020),
onde mostrou-se favoravel ao arquivamento deste processo devendo-se esclarecer, ndo pela
auséncia de interesse processual ou inutilidade do provimento jurisdicional, mas pelo
singelo fato de que a maioria das determinacoes contidas na sentenca recorrida foram
providenciadas pelo Municipio de Belém, ou seja, 0 apelante agiu em cumprimento da
ordem judicial.

Importa acrescentar que o municipio demandado resistiu a pretenséo (contestacdo) e
recorreu contra aliminar deferida no inicio da tramitacdo (Agravo de Instrumento). Destarte,
0 que se depreende dos autos € que a situacdo em que se encontravam os Conselhos
Tutelares |, 111 e IV desencadeou o gjuizamento da ACP pelo Ministério Piblico motivo
pelo qual, diversamente do afiancado pelo apelante ndo ha de se falar em erro de julgamento
ou auséncia de interesse processual, mormente pela necessidade da lide ser apreciada pelo
Tribunal em juizo exauriente considerando a interposi¢éo do apelo municipal onde pugnou
pela reforma da sentencga, no sentido de julgar improcedente o pleito do Parquet.

Assim, REJEITO também a preliminar de erro de julgamento (auséncia de interesse
processual).

3. Mérito:

O Municipio de Belém apelou contra a sentenca do Juizo da 12 Vara da Infancia e
Juventude, proferida em autos da Acéo Civil Pablica, cujo pedido do Parquet fora julgado
procedente para determinar: Quanto ao Conselho Tutelar I: conserto do fogéo, do bebedouro
e do computador; disponibilizagdo de material de expediente e higiene suficientes;, compra
de maguina de xérox, 02 (duas) mesas e 06 (seis) cadeiras; disponibilizacdo de acesso a
internet. Quanto ao Conselho Tutelar I11: instalagdo de 03 (trés) ventiladores e do ar-
condicionado; conserto do aparelho de fax; disponibilizacéo de material de expediente e
higiene suficientes. Por fim, quanto ao Conselho Tutelar 1V: compra de 02 (dois) ar-
condicionados e a disponibilizacdo de suprimento alimenticio suficiente.

A pretensdo recursal esta assentada na compreensao de que houve equivoco na sentenca,
pois o ente publico municipal afirmou que jamais houve omissdo quanto ao dever de
estruturar e manter em funcionamento adequado os Conselhos Tutelares.

Diante disso é necessario averiguar a situagdo inicialmente levada ao conhecimento do Juizo
da Vara dalnfancia e juventude, retratada no relatério produzido pelo Ministério Publico.

Conselho Tutelar I: falta de infraestrutura, como equipamentos (ar-condicionado e cadeiras),

materiais (cota insuficiente) e pessoa (limpeza); instalacdo el étrica necessitando de reparos;
instalagdo hidraulica
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necessitando de reparos; auséncia de celular para atendimento das demandas do Conselho;
auséncia de capacitacdo dos conselheiros, veiculo automotor com defeito, impressora
danificada etc. (fls. 63/65).

Conselho Tutelar I11: imovel alugado e com pintura antiga; algumas salas sendo pintadas
com recursos dos conselheiros; um dos computadores ndo funciona e ndo ha cartucho de
tinta para impressora; instalagao telefonica danificada; limitagdo do material de expediente;
nao h& veiculo automotor; ndo ha quarto para repouso etc. (fls. 90/91).

Conselho Tutelar 1V: imével alugado; presenca de infiltragdes; presenca de cupins; apenas
um banheiro funcionando; ndo instalacéo de equipamentos (ar-condicionado, ventiladores,
armarios e geladeira); dos trés computadores apenas um esta funcionando, mas sem
impressora; insuficiéncia de pessoal etc. (fls. 99/102).

Nota-se sem muito esforco que a afirmacéo municipio apelante acerca da inexisténcia de
omisséo nNdo se coaduna com o cenario em que se encontravam os Conselhos Tutelares |, 111
e |V, motivo pelo qual a tutela antecipatoria fora deferida, no sentido de determinar que
fosse providenciada imediata estruturagdo, funcionamento e repasse de recursos necessarios
ao funcionamento daquelas unidades sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil
reas).

Cumpre registrar que apds isso 0 Parquet veio novamente aos autos informar a deciséo
liminar ndo estava sendo cumprida, conforme imagens acostadas as fls. 308/362, bem como
a juntada dos Oficios n® 065/07 — Conselho Tutelar | (fl. 364) e n°® 063/2007 — Conselho
Tutelar 111 (fl. 365), indicando que tais unidades continuavam funcionando de forma
precéria.

Percebe-se, assim, que havia a época inegavel omissdo por parte do poder publico municipal
guanto ao dever previsto no art. 203, incisos | e Il da Carta da Republicae art. 136 daLei n°
8.069/90 (ECA).

A posterior modificacé@o da realidade fatica, verificada no curso da instrucdo em sede de
inspecdo judicial (Conselho Tutelar | - fls. 437/438, Conselho Tutelar IV —fls. 439/440 e
Conselho Tutelar Il —fls. 441/443) ndo tem o poder de apagar aquilo que foi inicialmente
ventilado pela peti¢&o inicial do Parquet.

O recorrente também insurgiu contra a sua condenacdo como litigante de ma-fé, entendendo
gue houve equivoco por parte do julgador monocratico o qual teria se omitido na apreciacéo
de quest&o de ordem anteriormente arguida (perda de objeto/auséncia de interesse).

Cumpre esclarecer que ao rejeitar os embargos de declaracdo (fls. 1.019/1.020), opostos pelo
Municipio de Belém, o juizo de primeiro grau os considerou meramente protelatorios,
motivo pelo qual impbs a multa processual de 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
gue no caso vertente corresponde a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), portanto, diferente
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do que alegou o recorrente ndo houve condenacdo por litigancia de mé-fé.

Na espécie observa-se que os aclaratérios foram opostos quando ndo configurada omisséo
embargavel, pois, como dito anteriormente 0 Juizo asseverou 0 ndo acatamento integral do

Conselhos Tutelares I, 111 e 1V, obviamente ndo se prestando o recurso integrativo para
adequacédo da deciséo ao entendimento da parte.

Ante o0 exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacdo interposto
pelo Municipio de Belém, para confirmar integral mente a sentenca recorrida consoante 0s
termos da fundamentacéo.

Belém (PA), 30 de setembro de 2019.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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