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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO (198) - 0056893-02.2015.8.14.0040
APELANTE: GIDEAO SOUSA PINHEIRO

APELADO: INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

APELACAO. PREVIDENCIARIO. ACAO ORDINARIA. PRELIMINAR DE
INTEMPESTIVIDADE. REJEITADA. PRELIMINAR DE OFIiCIO. DUAS SENTENCAS.
REVISAO DE MERITO PELO JUIZO A QUO. AUSENTE PROVOCACAO RECURSAL.
PRINCIPIO DA INALTERABILIDADE DA SENTENCA. VIOLACAO. SEGUNDA SENTENCA
DESCONSTITUIDA. PRIMEIRA SENTENCA VALIDADA. RECURSO PREJUDICADO.
REPUBLICACAO. DEVOLUCAO DO PRAZO RECURSAL.

1- A sentenca foi publicada em 08/08/2017 e o apelo foi protocolizado em 31/08/2017. Logo, 0
prazo para recorrer teve inicio no dia 09/08/2017. Contados os dias (teis, considerando a suspensdo no
feriado de 15/08/2017, bem como o ponto facultativo, havido no dia 14/08/2017, o prazo para
interposi¢ao do apelo expirou em 31/08/2017, data em que foi interposto. Logo, tempestiva a apel ag&o;

2- O sistema processua vigente so admite duas hip6teses de alteracdo da sentenga, j& publicada,
pelo proprio juizo. E a diccgo do art. 494 do CPC, que positivou o principio da inalterabilidade da
sentenca. Ainda, o art. 505 do CPC prescreve que nenhum juiz decidird novamente as questGes ja
decididas namesma lide, e excetua apenas as relagdes de trato continuado, em condigdes especialissimas,
assim como a previsdo legal neste sentido;

3 A revisdo do julgado pelo juizo a quo, & mingua da interposi¢éo de recurso, importa em
supressio da competéncia do Tribunal para reexaminar o mérito ja decidido na origem. E que, ausente a
oposicdo de aclaratorios, que, por via transversa, em tese, poderiam operar a mudanga de contelido da
sentenca, apenas 0 recurso de apelacdo poderia desafiar 0 julgamento do mérito, com inexoravel
devolugdo da matéria ao segundo grau de jurisdi¢do, em respeito ao art. 1009 do CPC;

4- A sentenca recorrida ndo poderia ter sido proferida, méxime com alteracéo de entendimento.
Deste modo, 0 juizo incorreu em erro de procedimento que deve ser sanado com a desconstituicdo da
sentenca recorrida e reconhecimento de validade da primeira sentenga proferida, que ja se encontrava
aperfeicoada com a correspondente publicacao, pelo que devera surtir os efeitos a ela pertinentes,

5- Apelacdo conhecida com julgamento prejudicado. Sentenga desconstituida de oficio.
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Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Pdblico, a unanimidade, em conhecer da
apelacdo e, de oficio, desconstituo a sentenga recorrida, impondo validade a primeira sentenca proferida, que devera ser

republicada, com devolugéo do prazo recursal as partes; restando prejudicado o exame do apelo. Tudo nos termos da fundamentag&o.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, na 272 Sessdo do seu Plenério Virtual, no periodo de
16/09/2019 a 23/09/2019. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma. Desa. Maria
Elvina Gemague Taveira, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura e como terceiro julgador, a Exma.
Desa. Ezilda Pastana Mutran.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO:

Trata-se de recurso de apelacdo (1d. 972189) interposto por GIDEAO SOUSA PINHEIRO, contra sentenca (1d. 972148)
prolatada pelo juizo da 3° Vara da Fazenda de Parauapebas que, nos autos da agdo previdencidria, julgou improcedentes os pedidos

formulados na exordial, cassando a tutela antecipada deferida.

Em suas razdes, o apelante suscita preliminar de vicio formal da prova pericial, por auséncia de manifestagdo especifica
acerca dos quesitos formulados pelas partes, e ainda por vicio material, defendendo que a pericia se realizou de forma incompleta,
porque ausente o exame proficuo das causas e dos efeitos da perda visual que o acomete, da andlise cientifica das patologias do
segurado e do método utilizado pelos especialistas no ramo trabalhista, bem como pela forma laconica com que respondeu aos
guesitos; acusa a prova pericia de inconclusiva, na medida em que ndo retrata o diagnéstico e nem a classificagdo da doenca pela
OMS. Pugna, assim, pela nulidade da pericia e da sentenca que a tomou como suporte técnico. Defende, ainda, a nulidade da sentenca

por haver indeferido prova pericial emprestada, requerida na exordial, que assegura cabivel nalide.

Requer o provimento do recurso, com a nulidade do laudo pericial, assim como da sentenca nele embasada, a determinagéo

da complementag&o da prova ou nomeacdo de novo perito e arenovagdo da provapericial.

2l ._.‘.‘-_! p E

R |

ﬁ;}a‘%ﬁﬂt Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 27/09/2019 11:14:05 Num. 2265992 - Pég. 2

b 2 http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19092711140496600000002217481
Numero do documento: 19092711140496600000002217481

= LG T
N



Contrarrazdes sob o 1d. 972150, infirmando os termos do apelo e pugnando pela manutencdo da sentenca.

Parecer do Ministério Publico, suscitando preliminar de intempestividade do recurso e pugnando pela negativa de

conhecimento ao apelo.

E o relatorio.

VOTO

A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do apelo e passo ao exame da matéria devolvida, na forma que segue:
Preliminar de intempestividade

O Ministério Publico suscita preliminar de intempestividade do recurso, aduzindo que, ndo obstante a suspensdo dos prazos

processuais, por conta do feriado de 15/08/2017, o recurso foi protocolizado fora do prazo.

Na forma do 85° do art. 1003 do CPC, o prazo para recorrer da sentenca é de 15 (quinze) dias Uteis, contados a partir do dia

seguinte a data de ciéncia das partes.

A sentenca foi publicada em 08/08/2017 (Id. 972148, p. 71) e o apelo foi protocolizado em 31/08/2017 (Id. 972149, p. 73).
Logo, 0 prazo pararecorrer teve inicio no dia 09/08/2017, que coincide com uma quarta-feira. Contados os dias Uteis, considerando a
suspensdo no dia do feriado de Adesdo do Para a Independéncia (15/08/2017), que caiu numa terca-feira, bem como o ponto
facultativo, havido no dia 14/08/2017 (Portaria n° 3389/2017-GP), 0 prazo parainterposi¢ao do apelo expirou em 31/08/2017, data em

que foi interposto. Logo, tempestiva a apelagéo.

Posto isto, rejeito a preliminar.

Preliminar de oficio
Violag&o a inalterabilidade das decisdes judiciais

De inicio, em 16/05/2017, foi proferida sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados pelo autor,

reconhecendo seu direito a perceber o auxilio acidentério até areabilitacéo (1d. 972147), com publicagdo em 24/05/2017 (1d. 972147).
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Posteriormente, em 12/06/2017, o autor informou ndo haver sido intimado para manifestagdo sobre a pericia do juizo (Id. 972148),
requerendo o chamamento do processo a ordem, com a reforma da sentenga. Ato continuo, em 20/07/2017, o juizo proferiu nova

sentenca, julgando improcedentes os pedidos (Id. 972184), sendo esta a decisdo recorrida.

O sistema processual vigente s6 admite duas hipéteses de alteragio da sentenca, ja publicada, pelo proprio juizo. E adicgio

do art. 494 do CPC, que positivou o principio dainalterabilidade da sentenga, nos termos a saber:

Art. 494. Publicada a sentenga, o juiz s6 podera ateré-la:
| - paracorrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais ou erros de célculo;

Il - por meio de embargos de declaragao.

A retratacdo da sentenca depende, portanto, da incidéncia de merainexatidéo literal ou numérica, que comporta manifestacdo

de oficio ou simples pedido da parte; ou da provocagéo do interessado pela via de embargos de declaraggo.

Em reforgo aisto, o art. 505 do CPC prescreve que nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas namesmalide, e

excetua apenas as relagoes de trato continuado, em condigdes especialissimas, assim como a previsao legal neste sentido. Transcrevo:

Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas a mesmalide, salvo:

| - se, tratando-se de relagéo juridica de trato continuado, sobreveio modificagdo no estado de fato ou de
direito, caso em que podera a parte pedir arevisdo do que foi estatuido na sentenga;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

No caso, o autor formulou pedido para suprir vicio procedimental, cuja convalidagdo comportaria antes de proferida a
sentenca, ja que esta pde fim a lide. N&o obstante isto, o juizo proferiu nova sentenca, alterando o entendimento anterior, sem ao
menos fazer qualquer referéncia a provocagdo da parte, tampouco aos motivos da ateragdo, que, repiso: modificou o contetido do

julgado.

Neste sentido, a revisdo do julgado pelo juizo a quo, a mingua da interposi¢cdo de recurso, importa em supressao da
competéncia do Tribunal para reexaminar o0 mérito ja decidido na origem. E que, ausente a oposicao de aclaratérios, que, por via
transversa, em tese, poderiam operar a mudanga de conteido da sentenca, apenas o recurso de apelacdo poderia desafiar o julgamento

do mérito, com inexorével devolucdo da matéria ao segundo grau de jurisdicéo, em respeito ao art. 1009 do CPC.

Neste sentido, a jurisprudéncia remansosa dos Tribunais:

APELACAO CIVEL. DUAS SENTENCAS. VIOLACAO DO ART. 494 DO CPC. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA INALTERABILIDADE DA SENTENGCA. NULIDADE CONFIGURADA. ERROR IN
PROCEDENDO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Ao se compulsar os autos, verificou-se a
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prolacdo de duas sentengas no mesmo processo, em contrariedades hip6teses determinadas no art.
494 do CPC, imp0e-se a cassacdo da segunda sentenga, bem como a declaragdo da nulidade de seus
efeitos, porquanto configurado o error in procedendo. 2. Publicada a sentencga, o juiz s6 pode
altera-la em trés hipéteses, quais sgjam: para corrigir, de oficio ou a requerimento da parte,
inexatidoes materiais; para retificar erros de calculo; e por meio de embargos de declaragéo. 3.In
casu, nenhuma delas se faz presente, na espécie, a ensgjar o rejulgamento do recurso quando ja
prestada regularmente a jurisdicdo, o que demonstra a evidente afronta ao principio da
inalter abilidade da sentenga. 4. Com efeito, nos termos do artigo 505 do CPC, nenhum Juiz decidira
novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo nos casos de relagdo juridica de trato
continuado, em que sobreveio modificagdo no estado de fato ou de direito ou nos demais casos previstos
em lei, 0 que ndo é o caso dos autos. 5. Em sendo assim, dessumi-se haver evidente error in procedendo
do Juizo a quo ao proferir nova sentenca ap6s ter resolvido a demanda, através da homologagéo do acordo
constante a fl. 180 dos autos, motivo pelo qual deve ser reconhecida a nulidade da segunda sentenca, vez
gue evidentemente incompativel com a legislagdo processual vigente, que define a sentenga como ato
uno. 6. Recurso conhecido e provido. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apelagdo civel
n°. 0868486-71.2014.8.06.0001, em que figuram as partes acima indicadas, acordam os Desembargadores
da 22 Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Ceard, por unanimidade, em
conhecer do recurso, para dar-lhe provimento, nos termos do voto do relator. Fortaleza, 29 de maio de
2019 FRANCISCO DARIVAL BESERRA PRIMO Presidente do Orgdo Julgador DESEMBARGADOR
CARLOS ALBERTO MENDES FORTE Relator (TJ-CE - APL: 08684867120148060001 CE
0868486-71.2014.8.06.0001, Relator: CARLOS ALBERTO MENDES FORTE, Data de Julgamento:
29/05/2019, 22 Camara Direito Privado, Data de Publicag&o: 30/05/2019).

APELACAO CRIMINAL - CRIME AMBIENTAL - PRELIMINAR - NULIDADE - VIOLAGAO AO
PRINCIPIO DA INALTERABILIDADE DA SENTENCA - OCORRENCIA. Publicada a sentenca,
encerra-se 0 oficio jurisdicional, sendo vedado ao magistrado reformar a prépria decisdo, salvo para
corrigir inexatiddes materiais, sanar obscuridades, contradicbes ou omissbes. (TFMG - APR:
10637140095752001 MG, Relator: Maria Luiza de Marilac, Data de Julgamento: 19/03/2019, Data de
Publicagdo: 29/03/2019).

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA DE DIFERENCA DE INDENIZAGCAO DO SEGURO
DPVAT.EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. REVOGACAODE
SENTENCA PELO JUIZ SENTENCIANTE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INALTERABILIDADE
DA SENTENCA. APLICACAO DA CAUSA MADURA. AUSENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS. |
- O Juiz somente poder a alterar a sentencga depois de publicada para " corrigir-lhe, de oficio ou a
requerimento da parte, inexatidées materiais ou erros de calculo" e também "por meio de
embargos de declaracao” (art. 494 NCPC). Nao ocorrendo nenhuma dessas hipéteses, o Juiz ndo
poder & revogé-la de oficio. 11- Nos termos do 8§ 3°, inciso | do art. 1.013 do NCPC, o qua se harmoniza
com os principios da celeridade, da efetividade e da economia processual, se o Tribuna reforma a
sentenca que extingue o processo sem resolugdo de mérito, pode, desde logo, apreciar o mérito da agdo
nas hipdteses em que a questdo é exclusivamente de direito e o feito encontra-se devidamente instruido,
aplicando-se a0 caso o instituto da causa madura. 111- As hip6teses legais para recebimento de seguro
DPVAT sdo: incapacidade permanente, morte e reembolso de despesas médicas. Lesdes temporérias ndo
sdo contempladas pela indenizagdo. 1V- Constatado através do laudo pericia de fl. 67 que o autor
apresenta apenas cicatriz cirlrgica e que ndo resultou em invalidez permanente, tem-se por incabivel a
indenizagdo securitaria. V- N&o ha falar em reformatio in pejus, quando o Tribunal julga o mérito, com
base na teoria da causa madura, uma vez que estara examinando a demanda pela primeira vez. VI-
Apelacdo conhecida e improvida e, com base no § 3°, inciso | do art. 1.013 do NCPC, reformada a
sentenca de primeiro grau, para julgar improcedente o pedido. (T}JMA - APL: 0636142015 MA
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0000477-98.2014.8.10.0027, Relator: JOSE JORGE FIGUEIREDO DOS ANJOS, Data de Julgamento:
19/04/2016, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 20/04/2016).

Posto isto, decerto a sentenga recorrida ndo poderia ter sido proferida, méxime com alteracdo de entendimento. Deste modo, o
juizo incorreu em erro de procedimento que deve ser sanado com a desconstituicdo da sentenca recorrida e reconhecimento de

validade da primeira sentenca proferida (1d. 972147), que ja se encontrava aperfeigoada com a correspondente publicaggo, pelo que
devera surtir os efeitos a ela pertinentes.

Considerando o contexto, para evitar prejuizo as partes, entendo aplicavel a equidade, no sentido de renovar-se o prazo

recursal, que devera correr apartir da republicacdo da sentenga valida, 0 que determino por medida de seguranca juridica.

Por corolério, resta prejudicado o exame das demais matérias veiculadas no apelo.
Ante o exposto, conhego da apelacao e, de oficio, desconstituo a sentenca recorrida, impondo validade a primeira
sentenca proferida, que devera ser republicada, com devolucdo do prazo recursal as partes; restando prejudicado o exame do apelo.

Tudo nos termos da fundamentacéo.

Belém, 16 de setembro de 2019.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 27/09/2019
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