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Acordao

Processo n° 0019510-68.2000.8.14.0301

Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Plblico

Recurso: Recurso Especial em Agravo Interno em Apelacdo Civel
Comarca: Belém

Recorrente: Estado do Para

Procurador do Estado: Fabio T. F. Goes

Recorrido: Distribuidora Torres LTDA

Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. REANALISE DA ADEQUACAO DO
ACORDAO AO ENTENDIMENTO FIRMADO EM PRECEDENTE DO STJ. ACAO
AJUIZADA NO PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. PROCESSO
PARALISADO POR DIFICULDADES DO MECANISMO JUDICIARIO. RESP
1.102.431/RJ. APLICACAO DA SUMULA N. ° 106/STJ. PRESCRICAO ORIGINARIA.
AUSENCIA DE INERCIA OU ABANDONO DA CAUSA PELA FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL. DECLARACAO DE OFIiCIO. PRESCRICAO ORIGINARIA NAO
CONFIGURADA. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
TERMO INICIAL COM A INTIMACAO DA FAZENDA PUBLICA SOBRE A NAO
LOCALIZACAO DO DEVEDOR OU DE BENS SUJEITOS A PENHORA. RESP. N.°
1.340.553/RS. TEMA REPETITIVO 566 DO STJ. RECURSO PROVIDO. DECISAO
UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma
de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, por unanimidade de votos, consoante o artigo 1.040, 11 do CPC/15, retratar-se no
entendimento adotado no Acordao de n° 143.803, adequando-o ao entendimento firmado no
Resp. n° 1.340.553/RS (Temas 566, 567, 568, 569, 570 e 571) e Simula n°® 106 do STJ,
afastando-se, com isso, a prescri¢cdo dos autos originéarios, julgando o Agravo Interno
provido e, em consequéncia, a apelacéo interposta pelo ente estatal, tudo nos termos do voto
do Desembargador Relator
Plenario da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos
vinte e trés dias do més de setembro do ano de dois mil e dezenove.

Turma Julgadora desembargadores Maria Elvina Gemaque Taveira (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran (membro).

Belém/PA, 23 de setembro de 20109.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,

Relator
RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):
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Trata-se de novo julgamento, em atencdo a sistematica dos recursos repetitivos, nos termos
do art. 1.030, 11, do CPC/15, referente ao recurso de Agravo Interno (Acorddo n° 143.803)
originario deste E. Tribunal de Justica, proferidos nos autos da ACAO DE EXECUCAO
FISCAL, processo n° 0019510-68.2000.8.14.0301, interpostos pelo ESTADO DO PARA,
gue moveu a referida demanda contra DISTRIBUIDORA TORRES LTDA, o qual, a
unanimidade de votos, negaram provimento ao recurso de Agravo Interno.

O Estado do Para interpds Recurso Especial (fls. 82/96) tendo arguido, em sintese, a
inocorréncia de prescri¢do do crédito tributario, tendo em vista que o executado ndo foi
citado por motivos alheios a vontade do exequente, devendo incidir o enunciado da Simula
106 do Superior Tribunal de Justica e, da negativa de vigéncia ao disposto no § 4° do art. 40
daLei 6.830/80.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 99).

O Recurso Especia foi submetido & andlise da Coordenadoria de Recursos Extraordinérios
e Especiais deste Tribunal, tendo o Presidente do Tribunal de Justica, as fls. 100/101,
proferido decisdo no sentido de determinar a suspensao do presente recurso, com base no
art. 1.036, 81° do NCPC, para aguardar o julgamento do REsp n° 1.340.553/RS,
representativo de controvérsia (Temas 566, 567, 568, 569, 570 e 571).

Em nova andlise do Recurso Especial junto a Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e
Especiais deste Tribunal, as fls. 102/104, tendo a Vice-Presidente do Tribunal de Justica,
proferido decisdo no sentido de determinar que o0 acorddo impugnado fosse revisto por este
Colegiado, afim de se adequar ao entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica
no julgamento paradigmatico do Resp. n° 1.340.553/RS (Temas 566, 567, 568, 569, 570 e
571).

E 0 essencial.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Consoante relatado, trata-se de novo julgamento, em atencdo a sistematica dos recursos
repetitivos (art. 1.030, |1, do CPC/15), afim de adequar o acérdao n° 143.803 (fls. 71/76), ao
entendimento firmado no julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) nos
autos do Recurso Especial n° 1.340.553/RS (Temas 566, 567, 568, 569, 570 e 571).

Na situacéo ora examinada, verifico que a agéo executivafoi gjuizada em 30/07/1998, para
cobranca de créditos fiscais constituidos em 12/12/1997, ou seja, foi gjuizada dentro do
prazo prescricional.

No caso dos autos, o despacho que determinou a citagéo ocorreu em 20/08/1998, antes,
portanto, publicada a Lei Complementar n° 118, que passou a vigorar em 09/06/2005, de
modo que ndo deve ser aplicada ao presente caso, mas sim a redagdo originaria do inciso |
do paragrafo unico do art. 174 do CTN, que dispde que, em sede de execucéo fiscal, paraa
cobranca de créditos tributarios, o0 marco interruptivo da prescricéo € a citagdo pessoal feita
ao devedor.

Apos frustrada a citagdo, conforme fl. 07, o juizo a quo determinou em
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12/05/2000 a manifestacéo do exequente para se manifestar (fl. 08). Em resposta ao ato
retro, a Fazenda Estadual requereu em 02/04/2001 a citacdo dos sbcios-gerentes da empresa,
aqual restou infrutifera, conforme certidao de fl. 21.

Verifico que a Fazenda Estadual somente foi intimada da frustacéo da citacéo dos socios da
empresa em julho de 2003, data na qual apresentou peticéo de citagao por edital, tendo a
mesma sido realizada somente em 16/09/2003.

Em 16/10/2003, o exequente manifestou interesse no prosseguimento no feito, onde no
oportuno, requereu a expedicdo de oficios a Receita Federal e aos Cartorios de Registro de
Imodveis, sendo o mesmo deferido pelo juizo, conforme fl. 29, entretanto nunca cumprido.
Em 16/03/2011, a curadoria de ausentes deu parecer pelo prosseguimento do feito (fl. 33).
Sobreveio a sentenca objurgada em 19/10/2011, julgando extinto o processo com resolugéo
de mérito, na forma do art. 269, 1V, do Cédigo de Processo Civil/1973, em razdo da
prescricdo do prazo do art. 174 do CTN. (fls. 34/35).

Analisando o caso em questdo, observo que assiste razao ao recorrente, pois, conforme
sustenta, depreende-se dos autos a aplicacdo da Simula 106 do STJ e Recurso Especial n°
1.340.553/RS do STJ.

Vale ressaltar, no caso, que ndo sobrevém a prescri¢do originaria, que somente ocorre
guando ha comportamento desidioso, atribuivel ao ente publico, na conducéo do processo
executivo fiscal.

Na hipétese dos autos, a Fazenda Publica estadual, em diversas oportunidades, em
atendimento a determinacdo judicial (fls. 08, 19 e 22), impulsionou o0 andamento processual,
visando a satisfacdo do crédito em execugdo, cujos registros encontram-se as fls. 09, 23 e
27.

Nesse sentido, umavez que a paralisacao do feito ndo foi ocasionada por inércia da Fazenda
Pablica, aplica-se ao caso 0 enunciado da Simula 106 do STJ, que dispde:

Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da justi¢a, ndo justifica o acolhimento da arguicéo de prescri¢do ou decadéncia.

Namesma linha, a Segunda Turma do STJ se manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. DEMORA. CITACAO. SETE ANOS PARA
EXPEDICAO DO MANDADO CITATORIO. FALHA NO MECANISMO JUDICIARIO. SUMULA
106/STJ. 1. E pacifica a orientacéo pela aplicabilidade do § 1° do art. 219 do CPC as Execucdes Fiscais para
cobranca de crédito tributario. A Primeira Segcdo do STJ, ao julgar recurso sob o regime do art. 543-C do CPC,
firmou o entendimento de que, g uizada tempestivamente a agdo, a citacdo valida do demandado faz com que a
interrupcao da prescri¢ao retrogja ao momento da sua propositura (REsp 1.120.295/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Secéo, DJe 21.5.2010). 2. No audido precedente, ficou ressalvado que, em conformidade com o
disposto no art. 219, § 2°, do CPC, incumbe a parte promover a citagdo no prazo legal, nédo ficando prejudicada
pela demora imputével exclusivamente ao servico judicidrio (Simula 106/STJ). 3. In casu, o crédito tributério
foi constituido em 1996 e a Execucéo Fiscal, ajuizada antes do transcurso do prazo quinquenal, em 10 de
janeiro de 2000. Sucede que, somente em 4.12.2007 - mais de 7 (sete) anos apds a propositura da demanda -, é
gue fora expedido o mandado citatorio. 4. Em tal hipdtese, a demora para a ef etivagdo da citagdo deve ser
imputada ao Poder Judiciério, pois a expedicdo de
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mandado citatério € ato de competéncia exclusiva de 6rgéo da Justica. 5. Agravo Regimental ndo provido.
(STJ - AgRg no AREsp: 661584 PI 2015/0005050-4, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 02/06/2015, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 05/08/2015 grifo meu).

Assim, acredito ser indiscutivel que, no presente caso, ndo houve inércia da Fazenda
Estadual recorrente na satisfacéo do crédito tributario a ensejar o reconhecimento da
prescricdo, posto que, assim que teve conhecimento das determinagdes do juizo de origem,
reguereu a citagdo dos socios da empresa e citagdo por via editalicia, bem como a expedicéo
de oficio para & Receita Federal e aos Cartérios de Registro de Imoveis, para fins de
identificac@o dos socios da executada.

Desse modo, necessario reformar a decisdo guerreado, afastando a prescri¢éo quingquenal
relativa ao débito exequendo, para que haja consonancia com o precedente do Superior
Tribunal de Justica.

Assim, ndo pode o Ente Fazendério, que ajuizou a acdo em tempo habil, ser
responsabilizado pelas dificuldades na prestacéo dos servicos jurisdicionals, umavez que o
prazo quinquenal decorreu por motivos alheios a sua conduta, restando descaracterizada a
prescricéo originaria.

De maisamais, torna-se imprescindivel aintimagdo pessoal da Fazenda Publica, em sede de
execucao fiscal, antes da decisdo que decreta a prescrigdo intercorrente (art. 40, 84°, da
LEF).

A guestdo debatida nos presentes refere-se a matéria que se encontra pacificada no ambito
do Superior Tribunal de Justica, conforme se verifica do teor do julgamento do Recurso
Especial n° 1.340.553 - RS, submetido ao rito dos Recursos Repetitivos, que definiu a
sistemédtica para a contagem da prescri¢éo intercorrente.

No julgado paradigma, o Tribunal Superior decidiu diversas teses a respeito da prescricéo
intercorrente nas agdes de execucao fiscal, notadamente do que diz respeito aos
procedimentos previstos no art. 40 da Lei n. 6.830/80 (Lei de Execucao Fiscal). Eis a

ementa do precedente:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO
CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS A PROPOSITURA DA ACAO) PREVISTA NO
ART. 40 E PARAGRAFOS DA LEI DE EXECUCAO FISCAL (LEI N. 6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 € o de que nenhuma execucado fiscal ja ajuizada podera permanecer
eternamente nos escaninhos do Poder Judiciario ou da Procuradoria Fazendaria encarregada da execugdo das
respectivas dividas fiscais.

2. N&o havendo a citacdo de qualquer devedor por qualquer meio valido e/ou ndo sendo encontrados bens
sobre 0s quais possa recair a penhora (0 que permitiria o fim dainércia processual), inicia-se automaticamente
o procedimento previsto no art. 40 daLei n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do qual restara prescrito o
crédito fiscal. Esse o teor da Simula n. 314/STJ: "Em execucdo fiscal, ndo localizados bens penhoréaveis,
suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescri¢do qlinquenal intercorrente”.
3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sdo os senhores do termo inicial do prazo de 1 (um)
ano de suspensdo previsto no caput, do art. 40, da LEF, somente alei o é (ordena o art. 40: "[...] o juiz
suspendera [...]"). N&o cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor momento para o seu inicio. No
primeiro momento em gue constatada a ndo localizag&o do devedor e/ou auséncia de bens pelo oficial de
justica e intimada a Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o prazo de suspensao, na forma do art. 40,
caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticéo da Fazenda Piblica requerendo a suspensao
do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de realizar diligéncias, sem pedir a suspenséo do feito pelo art. 40, da
LEF. Esses pedidos ndo encontram amparo
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fora do art. 40 da LEF que limita a suspensd@o a 1 (um) ano. Também indiferente o fato de que o Juiz, ao
intimar a Fazenda Publica, ndo tenha expressamente feito mencdo a suspensdo do art. 40, da LEF. O que
importa para a aplicagdo da lei é que a Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens
penhoraveis no endereco fornecido e/ou da ndo localizagcdo do devedor. 1sso é o suficiente para inaugurar o
prazo, ex lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973):

4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40,
8§ 1° e 2°daLei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a
respeito da ndo localizagdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no enderego fornecido,
havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspensio
da execucéo;

4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de
natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citagao tenha sido proferido antes da vigéncia da Lei
Complementar n. 118/2005), depois da citacéo valida, ainda que editalicia, logo apds a primeira tentativa
infrutifera de localizacéo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execugao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execucgdo fiscal para cobranca de divida ativa
de natureza tributéria (cujo despacho ordenador da citagdo tenha sido proferido na vigéncia da Lei
Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza néo tributéria, logo apds a primeira
tentativa frustrada de citagéo do devedor ou de localizagdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a
execucéo.

4.2.) Havendo ou ndo peticao da Fazenda Plblica e havendo ou ndo pronunciamento judicial nesse sentido,
findo o prazo de 1 (um) ano de suspensdo inicia-se automaticamente o prazo prescriciona aplicavel (de acordo
com a natureza do crédito exequendo) durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na
distribuicéo, naformado art. 40, 88 2°, 3° e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida
a Fazenda Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescricéo intercorrente e decreta-la de imediato;

4.3.)) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citagdo (ainda que por edital) sdo aptas a interromper 0 curso
da prescricdo intercorrente, ndo bastando paratal o mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., afeitura
da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente, dentro da
soma do prazo méaximo de 1 (um) ano de suspensdo mais o prazo de prescricdo aplicavel (de acordo com a
natureza do crédito exequendo) deverdo ser processados, ainda que para além da soma desses dois prazos, pais,
citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados os bens, a qualquer tempo - mesmo depois de
escoados os referidos prazos -, considera-se interrompida a prescricdo intercorrente, retroativamente, na data
do protocolo da peticédo que requereu a providéncia frutifera.

4.4.) A Fazenda PuUblica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245 do CPC/73, correspondente
ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimag&o dentro do procedimento do art.
40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta daintimag&o que constitui o termo inicial -
4.1., onde o prejuizo € presumido), por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa
interruptiva ou suspensiva da prescric¢ao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescri¢do intercorrente, devera fundamentar o ato judicia por meio da
delimitacdo dos marcos legais que foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao
periodo em que a execugdo ficou suspensa.

5. Recurso especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art.
543-C, do CPC/1973). (REsp 1340553/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018)

N&o obstante, 0 que importa para a aplicacdo dalei € que a Fazenda Publica tenha tomado
ciéncia da ndo localizacéo do devedor e/ou inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido, sendo o suficiente para inaugurar o prazo, ex lege.

Cito trecho da ementa no julgado paradigma:
4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40,
88§ 1°e 2°daLei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na
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data da ciéncia da Fazenda Piblica a respeito da ndo localizagéo do devedor ou da inexisténcia de bens
penhoréveis no endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspenséo da execucéo (STJ, Tema Repetitivo 566); (grifei)
4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de
natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citagdo tenha sido proferido antes da vigéncia da Lei
Complementar n. 118/2005), depois da citacdo valida, ainda que editalicia, logo apds a primeira tentativa
infrutifera de localizacéo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execugao.

4.2.) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo pronunciamento judicial nesse sentido,
findo o prazo de 1 (um) ano de suspensdo inicia-se automaticamente o prazo prescriciona aplicavel (de acordo
com a natureza do crédito exequendo) durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na
distribuicéo, naformado art. 40, 88 2°, 3°e4° daLei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvidaa
Fazenda Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescricédo intercorrente e decreté-la de imediato (STJ, Tema
Repetitivo 567); (grifei)

Consta dos autos certidao a fl. 28v., dando conta que, embora intimado por edital, o devedor
ndo pagou e nem ofereceu bens a penhora. Destarte, o prazo da prescri¢do, inicia-se téo
somente no momento em que a Fazenda Publica for formalmente cientificada sobre a ndo
localizacdo do devedor ou de bens sujeitos a penhora.

No caso ora examinado, 0 que se tem, efetivamente, é a auséncia de cientificacdo da
Fazenda Publica, seja da ndo localizacdo dos bens do devedor seja para falar antes da
decretacdo da prescric¢éo, sendo, por este motivo, presumido o prejuizo, na forma do que
restou decidido pelo E. Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°® 1.340.553/RS
(Temas 566, 567, 568, 569, 570 e 571).

Colaciono recentes julgados realizados em conformidade ao entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n° 1.340.553/RS (Temas 566, 567, 568,

569, 570 e 571), sobre a referida prescrigdo intercorrente:

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA PROCESSO N°
00666385920058140097  ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO RECURSO:
APELACAO CIVEL COMARCA: BENEVIDES (12 VARA) APELANTE: ESTADO DO PARA
(PROCURADOR DO ESTADO JAIR SA MAROCCO)  APELADO: INDUSTRIA QUIMICA DE SOLV.
DO NORTE DO BRASIL LTDA. RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO EMENTA:
EXECUCAO FISCAL. ACAO AJUIZADA DENTRO DO QUINQUENIO LEGAL, APOS A
SISTEMATICA INTRODUZIDA PELA LEI COMPLEMENTAR 118/2005. DESPACHO ORDENANDO
CITACAO COMO CAUSA INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO. EXIGENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DA FAZENDA PUBLICA, NA FORMA DO ARTIGO 25 DA LEI DE EXECUQ@ES FISCAIS.
RESP N.° 1.340.553/RS. JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
PROVIMENTO APELO. DECISAO MONOCRATICA Cuida-se de APELACAO CIVEL
interposta pelo ESTADO DO PARA, por intermédio do Procurador do Estado Jair S& Marocco, em face da
decisédo proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca de Benevides, nos autos da Execugéo Fiscal
movida em desfavor de INDUSTRIA QUIMICA DE SOLV. DO NORTE DO BRASIL LTDA. Por
meio da decisdo apelada, o Juizo a quo determinou a extingcdo do processo, nos termos do art. 269, 1V, do
Cadigo de Processo Civil/1973, em decorréncia do transcurso do lapso prescricional. Irresignado, o
apelante alega, em suma, que ao contrario do que restou consignado na diretiva recorrida, ndo se operou o
prazo prescricional quinquenal previsto no Codigo Tributério Nacional. Afirma que houve error in
procedendo decorrente da falta de intimag&o pessoal da Fazenda Publica para falar nos autos, conforme
estabelece 0 artigo 25 da Lei de Execucdes Fiscais e que ha necessidade de prévia intimagdo do exequente
antes de decretar a prescricéo intercorrente, na forma do que estabelece o0 § 4° do artigo 40 da mesma lei.
Salienta que o0 Juizo de piso deixou de determinar, ainda, a suspensao e, posteriormente o
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arquivamento provisorio, naforma do que estabelece o artigo 40 da Lel n.° 6.830/1980. Diante desses
argumentos, requer o conhecimento e provimento do apelo, a fim de que se declare inexistente a prescricao.
O recurso foi recebido em seus efeitos, conforme se verificaafl. 16. Remetidos a esta Superior
Instancia, os autos vieram-me distribuidos. E o sucinto relatorio. Passo, pois, a decidir
monocraticamente, conforme estabelece o artigo 932, V, b, do Cadigo de Processo Civil. O recurso
preenche todos os requisitos para sua admissibilidade, principal mente porque seu manejo apresenta-se
tempestivo e de acordo com hipotese prevista na lei processual civil. O primeiro ponto que merece

destague € que a agdo executiva foi gjuizada apos o advento da Lei Complementar n.° 118/2005, a qual, dentre
outras disposicdes, alterou o artigo 174, Pardgrafo Unico, inciso |, do Cédigo Tributério Nacional, para
considerar como marco interruptivo da prescri¢do o despacho do magistrado que ordenar a citagdo e ndo maisa
citagdo valida, como era naredacdo originéria. Na situagéo ora examinada, verifico que o despacho
citatério ocorreu em 26/08/2005, logo, neste momento operou-se a interrupg¢do do prazo prescricional
originario. Desse modo, ndo havendo mais que se falar em prescrigéo originéria, deve ser averiguado
se houve inércia do exequente, deixando de impulsionar o feito durante o prazo quinquenal, de forma aincidir
a prescri¢ado intercorrente, hipétese que tenho como certo ndo ter se efetivado, como passo a demonstrar.
Compulsando os autos, verifico que ndo obstante o despacho ordenando a citagdo tenha ocorrido na data antes
mencionada, o ato ndo se perfectibilizou, eis que o executado ndo foi encontrado, conforme atesta a certidéo
acostada a fl. 09, datada de 06/03/2006. Ocorre que, em afronta ao que estabel ecem os artigos 25 e 40
da Lei n.° 6830/1980, jamais a Fazenda Publica foi intimada da n&o localizagéo do devedor e/ou bens
penhoréveis, ficando os autos represados em secretaria até a data de 09/05/2013, sem uma providencia segquer
de impulsionamento do feito por parte do Poder Judiciario até entdo, conforme consta da certiddo de fl. 10,
sobrevindo a sentenga recorrida, prolatada em 27/05/2013. Entretanto, importa consignar, ainda, o fato
de que 0 magistrado de piso nao observou o que estabelece o artigo 40 da Lei de Execucgdo Fiscal, que
disciplina a prescri¢éo intercorrente, ou seja, ndo suspendeu ou arquivou o feito, bem como ndo intimou a
Fazenda antes de decretar a prescri¢cdo, conforme determina o 8 4° do mencionado artigo 40.
Recentemente, mais precisamente na data de 12/09/2018, o E. Superior Tribunal de Justica, apreciando o
Recurso Especial n.° 1.340.553, julgado sob a sistemética dos recursos repetitivos, fixou algumas teses, dentre
asquais, adeque:  ¢4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do
CPC/1973): 4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensao do processo e do respectivo prazo prescricional
previsto no art. 40, 88 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da ndo localizacdo do devedor ou dainexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automética, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a
suspensao da execucao; .. 4.1.2) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execucéo
fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citagdo tenha sido
proferido navigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza ndo tributéria,
logo apbs a primeira tentativa frustrada de citagdo do devedor ou de localizagdo de bens penhoréaveis, o Juiz
declarara suspensa a execucéo. 4.2.) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou nédo
pronuciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensdo inicia-se automaticamente o
prazo prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o qual o processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, naformado art. 40, 88 2°, 3°e4° daLei n. 6.830/80 - LEF,
findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescri¢do
intercorrente e decreta-lade imediato;  4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citagdo (ainda que
por edital) sdo aptas a interromper o curso da prescri¢cdo intercorrente, ndo bastando para tal o mero
peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens.
Os reguerimentos feitos pelo exeguente, dentro da soma do prazo méximo de 1 (um) ano de suspensdo mais o
prazo de prescri¢éo aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser processados, ainda
gue para além da soma desses dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados os
bens, a qualquer tempo - mesmo depois de escoados os referidos prazos -, considera-se interrompida a
prescricdo intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da peticéo
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que requereu a providéncia frutifera.  4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qual quer
intimac&o dentro do procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta
da intimagdo que constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo é presumido), por exemplo, devera
demonstrar a ocorréncia de qualquer causainterruptiva ou suspensivada prescricdo.  4.5.) O magistrado, ao
reconhecer a prescricdo intercorrente, devera fundamentar o ato judicial por meio da delimitagdo dos marcos
legais que foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a execucéo
ficou suspensa.¢, No caso ora examinado, o que se tem, efetivamente, € a auséncia de intimagdo da
Fazenda Publica, sgja dando localizacdo dos bens do devedor seja parafalar antes da decretacéo da prescrigéo,
sendo, por este motivo, presumido o prejuizo, na forma do que restou decidido pelo E. Superior Tribunal de
Justica. Ainda sobre aintimagéo pessoal da Fazenda, confira-se os seguintes precedentes do Egrégio
Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO
EXEQUENTE PARA DAR ANDAMENTO AO PROCESSO. 1. A jurisprudéncia do STJ firmou o
entendimento no sentido de que, para se reconhecida a prescri¢do intercorrente, € necessaria a intimagéo
pessoa do exequente, o que ndo ocorreu ha hipétese dos autos. 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(STJ - Agint no AREsp 1032107/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 19/10/2017)
LA CLELLLLLLELELLLL PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
AJUIZAMENTO FORA DO DOMICILIO DO DEVEDOR. IMPUGNACAO DA COMPETENCIA A
DESTEMPO. PRORROGA(;AO. ART. 192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRI(;AO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado
no REsp 1.146.194/SC, Rel. Min. Ari Pargendler, fixa tese de que o juizo federal pode declinar de sua
competéncia"ex officio" parajulgar execucdo fiscal quando o feito ndo foi interposto no domicilio do réu, sem
afastar, contudo, sua legitimidade para o julgamento da demanda. 2. O preceito do art. 15, I, daLei n.
5.010/66 "visafacilitar tanto a defesa do devedor quanto o aparelhamento da execug&o, que assim ndo fica, via
de regra, sujeita a cumprimento de atos por cartas precatérias’ (REsp 1.146.194/SC, Rel. p/ Acordao Ministro
ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/8/2013, DJe 25/10/2013). 3. Efetivada a
execucao perante comarca diversa do domicilio do réu, cabe ao executado suscitar eventual incompeténcia do
juizo na primeira oportunidade, o que ndo ocorreu, visto que se limitou a provocar tal questdo quando ja lhe
havia sido exaurida sentenca desfavoravel, nas razfes da apel acéo. 4. A tese da prescricdo com base no art.
192 do Cadigo Civil ndo comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto que o acérdéo abordou
a questdo prescricional com base nos arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai aincidéncia das
Slmulas 282/STF e 356/STF ao ponto. 5. O reconhecimento da prescricdo intercorrente decorre dainércia
do credor em promover o andamento do feito executivo, hipétese que o Tribunal de origem ndo evidenciou. A
modificacdo do julgado quanto a auséncia de inércia do credor demandaria incursdo na seara fética dos autos,
inviavel navia estreita do recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ. Agravo regimental improvido.
(STJ- AgRg no REsp n.° 1.461.155-PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 24/03/2015). No mesmo
sentido: STJ - AgRg no REsp n.° 1.479.712-SP, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 11/03/2015; AgRg no
AREsp 540259 / RJ, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 14/10/2014. Assim sendo, diante entendimento
pacificado do Superior Tribunal de Justica, refletido nas decisdes antes mencionadas, entendo necessario
observar o art. 932, V, b, do CPC. Em razdo do dispositivo supracitado e por verificar no caso dos
autos a decisdo que decretou a prescri¢do € manifestamente contréria ao entendimento do E. STJ, a presente
decis@o monocrética apresenta-se necessaria. Ante o0 exposto, com fulcro no que dispde o art. 932, V,
b, do CPC, dou provimento ao recurso de apelacéo, a fim de afastar a declaracdo da prescricéo. Apbs
0 decurso do prazo recursal sem qual quer manifestacéo, certifique-se o transito em julgado e dé-se a baixa no
LIBRA com a consequente remessa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Intime-se.
Belém, 19 de dezembro de 2018. DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO RELATOR
(2018.05145130-85, NZo Informado, Rel. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgao Julgador 22 TURMA
DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-01-09, Publicado em 2019-01-09)

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA GABINETE DA
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DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA SECRETARIA UNICA DAS
TURMAS DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO AGRAVO
INTERNO EM APELACAO N.° 0014674-95.2000.8.14.0301 COMARCA DE ORIGEM: BELEM (52
VARA DA FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL) AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM
PROCURADOR(A) MUNICIPAL: KARITAS LORENA RODRIGUES DE MEDEIROS AGRAVADO
(A): ALVARO AIRES DA COSTA  AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 61/66 (Doc.
2016.04501610-55) RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
RELATORIO O Municipio de Belém interpds Agravo Interno contra decisdo monocratica de minha
lavra (fls. 61/66), que negou provimento ao recurso de Apelagdo interposto pelo Ente Municipal, e manteve
inalterada a sentenca prolatada pelo juizo da 52 Vara da Fazenda Publica da Capital, que entendeu pela
ocorréncia de prescricdo originaria e intercorrente com relagdo aos exercicios de 1989 a 1993, em que 0
recorrente postula a cobranga fiscal do Imposto Predia Urbano- IPTU, em desfavor do agravado, Alvaro Aires
da Costa. No presente caso, necesséaria uma sucinta recapitul acdio dos atos processuais constantes nos
autos para que se compreenda melhor a controvérsia de que trata o recurso sob andlise. Inicialmente,
tem-se que no julgamento da Apelacdo (fls. 37/46) interposta pelo Municipio de Belém, foi proferida decisdo
monocrética (fls. 61/66) que manteve incélume a decisdo do juizo a quo, que decretou a prescricdo originaria
relativa ao exercicio de 1989 e 1990, bem como considerou configurada a prescric¢éo intercorrente quanto aos
exercicios de 1991 a 1993. Mantida, ainda, a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios no valor de
15% pelo Municipio de Belém ao patrono de Alvaro Aires da Costa, por ocasido da procedéncia da excegio de
pré-executividade oposta pel o ora agravado. Inconformado, o Ente Municipal interpds Agravo Interno
(fls. 70/79), requerendo a reconsideracéo da decisdo, refutou a configuracdo da prescri¢éo intercorrente,
referente aos exercicios de 1991 a 1993, em virtude da auséncia de intimagdo pessoal da Fazenda Publica e da
incidéncia da Simula 106 do STJ. Instada, a parte agravada apresentou contrarrazdes as fls. 81/86 em
gue postula pelo desprovimento do recurso. Em cumprimento ao despacho de fl. 91, o processo
estava suspenso no Nucleo de Gerenciamento de Precedentes- NUGEP, aguardando o julgamento de recurso
especial repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica. E o relatdrio. Remetam-se os autos a
Secretaria Unica de Direito Publico e Privado, nos termos dos artigos 931 e 934 do Cddigo de Processo Civil.
Belém, 28 de julho de 2019. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA Desembargadora Relatora
SECRETARIA UNICA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 12 TURMA DE DIREITO
PUBLICO AGRAVO INTERNO EM APELACAO N.° 0014674-95.2000.8.14.0301 COMARCA DE
ORIGEM: BELEM (52 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL) AGRAVANTE: MUNICIPIO DE
BELEM PROCURADOR(A) MUNICIPAL: KARITAS LORENA RODRIGUES DE MEDEIROS
AGRAVADO (A): ALVARO AIRES DA COSTA AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE FLS.
61/66 (Doc. 2016.04501610-55) RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA

CUNHA DECISAO MONOCRATICA A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE
MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA): Conheco do Agravo Interno, eis que presentes os
pressupostos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos. Em razbes recursais (fls. 70/79), o

agravante alega que néo foram observados os requisitos legais para a decretacdo da prescri¢do intercorrente.
Sustenta o descumprimento ao art. 40 da LEF, uma vez que antes da decretacdo da prescricdo intercorrente ndo
houve suspensao, nem arquivamento do processo, necessarias em razdo da auséncia de localizacdo de bens.
Do mesmo modo, assevera o recorrente ter havido desobediéncia ao art. 25 da LEF, que determina a
manifestacdo pessoal da Fazenda Piblica antes da decretagéo da prescricdo, 0 que ensgjaria nulidade, pois
implica negativa de prestac&o jurisdicional prevista constitucionalmente. Invoca ainda, a Simula 106
do STJ, para atribuir a demora na paralisagéo do feito exclusivamente a maguina judiciéria. No
presente recurso discute-se a configuragdo da prescricao intercorrente com relacdo aos exercicios de 1991 a
1993. Acerca da prescricdo intercorrente, o artigo 40 da Lei n° 6.830/80 estabelece:  Art. 40 - O Juiz
suspendera o curso da execucdo enquanto ndo for localizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais
possa recair a penhora, €, nesses casos, Ndo correra o prazo de prescricdo. § 1° - Suspenso 0 curso da
execucdo serd aberta vista dos autos ao representante judicial da Fazenda Publica.  § 2° - Decorrido o prazo
maximo de 1 (um) ano, sem que sejalocalizado o devedor ou encontrados bens penhoraveis, o Juiz ordenard o
arquivamento dos autos.  § 3° - Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou 0s bens, seréo
desarquivados os
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autos para prosseguimento da execugdo.  § 40 Se da decisfo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o
prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescricéo
intercorrente e decreté-la de imediato. Assim, nas hip6teses de ndo localizagéo de bens do devedor ou
de bens passiveis de penhora, tal como € o caso em tela, 0 juiz deve suspender o processo pelo prazo méximo
de um (01) ano, periodo em que néo correra o prazo de prescri¢ao, findo o prazo e permanecendo a situagéo no
estagio em que se encontrava antes da suspensao, 0 processo devera ser arquivado. Como se sabe, a
prescricdo intercorrente € aquela advinda apos a ocorréncia de alguma causa interruptiva, quando, entdo, em
decorrénciadainércia por parte do exequente, resta fulminado o direito da Fazenda Pablica de ver adimplindo
0 seu crédito. Sobre o tema, confira-se o trecho do precedente do Egrégio Superior Tribunal de
Justica:  ¢O reconhecimento da prescricdo intercorrente decorre da inércia do credor em promover o
andamento do feito executivo, hipotese que o Tribunal de origem nédo evidenciou. A modificagéo do julgado
guanto a auséncia de inércia do credor demandaria incurséo na seara fética dos autos, invidvel navia estreita
do recurso especial, ante o 6bice da Simula7/STJ.  Agravo regimental improvido.¢, (STJ - AgRg no REsp
n.° 1.461.155-PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 24/03/2015). Decorrido o prazo prescricional
(cinco anos) o juiz, depois de ouvir a Fazenda Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescri¢do intercorrente
e decreta-la de imediato, vez que em caso de prescricdo intercorrente, € necessério o prévio arquivamento dos
autos, bem como a prévia intimag&o da Fazenda Publica antes da decretagdo da prescri¢éo, o que ndo ocorreu
no caso concreto. Recentemente, mais precisamente na data de 12/09/2018, o Colendo Superior
Tribunal de Justica, apreciando o Recurso Especial N° 1.340.553/RS, julgado sob a sistemética dos recursos
repetitivos, fixou algumas teses, dentre as quais, ade que:  ¢4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973): ... 4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva
citac8o (ainda que por edital) sdo aptas a interromper o curso da prescri¢do intercorrente, ndo bastando paratal
0 mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., afeitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros
bens. Os requerimentos feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensdo
mais o0 prazo de prescri¢do aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser
processados, ainda que para além da soma desses dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores
e penhorados os bens, a qualquer tempo - mesmo depois de escoados os referidos prazos -, considera-se
interrompida a prescric8o intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da peti¢8o que requereu a
providénciafrutifera. ... 4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricao intercorrente, devera fundamentar o
ato judicial por meio da delimitac&o dos marcos legais que foram aplicados na contagem do respectivo prazo,
inclusive quanto ao periodo em que a execucdo ficou suspensa.¢, No caso ora examinado, o que se
tem, efetivamente, é a auséncia de intimagdo da Fazenda Publica para falar antes da decretacdo da prescricéo,
resta claro, portanto, que ndo pode ser reconhecida a prescri¢ao intercorrente em virtude do ndo cumprimento

as formalidades previstas no art. 40 da Lei n° 6.830/80. Por consequéncia, considerando que a
prescricao intercorrente somente possui lugar quando se encontram conjugados o decurso de tempo e ainércia
da parte credora, ndo se ha falar em prescri¢ao no caso. Sobre a aludida prescri¢éo intercorrente

colaciono recente julgado realizado em conformidade ao entendimento firmado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justicaa. EXECUCAO FISCAL. ACAO AJUIZADA DENTRO DO QUINQUENIO LEGAL,
APOS A SISTEMATICA INTRODUZIDA PELA LEI COMPLEMENTAR 118/2005. DESPACHO
ORDENANDO CITACAO COMO CAUSA INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO. EXIGENCIA DE
INTI MA(}AO PESSOAL DA FAZENDA PUBLICA, NA FORMA DO ARTIGO 25 DA LEI DE
EXECUCOES FISCAIS. RESP N.° 1.340.553/RS. JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS. PROVIMENTO APELO. (Apelacéo Civel N° 00666385920058140097, 22 Turma de Direito
Publico, Tribunal de Justicado Estado do Para, Relator: Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto, Julgado
em 09/01/2019.Publicado em 09/01/2019). Grifo nosso. Dessa forma, entendo que assiste razéo a
Fazenda Publica Municipal quanto a alegacé@o de inocorréncia da prescri¢éo intercorrente relativa aos
exercicios de 1991, 1992 e 1993, em que o Imposto Predial Urbano -1PTU continua devido, e, portanto,
legitima a sua cobranca pelo Municipio de Belém, tendo em vista que, apés frustrada a citagdo, ndo houve a

intimagdo pessoal da Fazenda Publica. Destarte, a reforma da sentenca € medida que se impde.
Dispositivo: Ante o exposto, exerco o juizo de retratacdo para conhecer do
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ACORDAO - DOC: 20190399540488 N° 208460

recurso de Agravo Interno e dar-lhe provimento, pelos fundamentos expendidos alhures, devendo os autos
retornarem ao juizo da Vara da Fazenda para o prosseguimento do feito. Belém, 15 de julho de 2019.
ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA Desembargadora Relatora (2019.03061453-96, N&o Informado,
Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgdo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO,
Julgado em 2019-07-30, Publicado em 2019-07-30).

Em razéo do disposto e por verificar no caso dos autos que a decisdo que decretou a
prescricaéo é manifestamente contréria ao entendimento da Simula n® 106 e do paradigma do
STJ, posto isso, nos termos do art. 1.030, II, do CPC/15, retrato-me do entendimento
adotado no referido Acorddo, razdo pela qual, em acolhendo as orientagdes firmadas, dou
provimento ao recurso interposto pelo Estado do Pard, julgando procedente o pedido do
exeguente, para reformar o acordéo recorrido, e por consequéncia, anular a sentenca de 1°
grau, tudo de acordo com a fundamentacéo lancada, prosseguindo-se, em consequéncia, 0
feito executivo fiscal na origem.

E o voto.

SERVIRA A PRESENTE DECISAO COMO MANDADO/OFICIO, NOS TERMOS DA
PORTARIA N° 3731/2015-GP.

Belém, 23 de setembro de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,

Relator
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