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PROCESSO N.° 0002190-39.2009.8.14.0401

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DA CAPITAL (42VARA CRIMINAL DE BELEM)

APELANTE: EDSON DIEGO DE JESUS TAVARES (Adv. Ewerton Freitas Trindade)
APELADA: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO
MENDO

RELATOR: DES. RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA

APELACAO PENAL. HOMICIDIO CULPOSO NO TRANSITO. PLEITO
ABSOLUTORIO. NEGATIVA DE AUTORIA E INSUFICIENCIA PROBATORIA.
IMPROCEDENCIA. PROVAS SUFICIENTES DE AUTORIA DELITIVA. EXCLUSAO
DA PENA DE SUSPENSAO DA HABILITACAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

1 — N&o ha que se falar em absolvicdo por negativa de autoria ou insuficiéncia de provas de
autoria, quando resta inconteste nos autos que o réu dirigia de forma imprudente e, assim,
atingiu a vitima, causando sua morte, além de ter fugido sem prestar socorro, conforme
declarou uma testemunha ocular, cujo depoimento, descrevendo detalhadamente os fatos,
encontra-se sem maculas e coerente com as demais provas dos autos.

2 — A penalidade de suspensdo da habilitagdo do recorrente é decorrente de imperativo legal,
tratando-se do preceito secundario do art. 302 do Codigo de Transito, pelo qual o réu foi
condenado, que prevé, concomitantemente, pena de detengdo e de suspencao ou proibicao
de se obter a permisséo ou a habilitagéo para dirigir veiculo automotor, restando inviavel seu
decote.

3 —RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Egrégia 22
Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e Ihe negar
provimento, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e quatro dias do més de
setembro de 2019.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rdmulo José Ferreira
Nunes.

RELATORIO

Trata-se de Apelagéo Penal interposta em favor de EDSON DIEGO DE JESUS TAVARES,
contra a sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da42 VARA CRIMINAL DA CAPITAL,
gue o condenou pelo delito definido no art. 302, 81°, 111, do Codigo de Trénsito Brasileiro,
fixando-lhe a pena de 02 (dois) anos de detencdo, a ser cumprida em regime inicial aberto, e
suspensdo da carteira de habilitagcdo também pelo prazo de 02 (dois) anos.

A pena privativa de liberdade restou, ainda, substituida por uma pena restritiva de direitos,
devendo o réu prestar servigos a comunidade pelo periodo de dois anos.
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Consta dos autos que, no dia 23/11/2008, por volta das 07h30, a vitima se encontrava
trafegando de bicicleta pela Av. Bernardo Sayao, quando foi atropelada pelo réu. De acordo
com a denuincia, o acusado estava trafegando imprudentemente, em alta velocidade, na via
publica, fazendo zigzag, enquanto a vitima trafegava de bicicleta pelo acostamento. A
vitima foi arremessada para cima do veiculo dirigido pelo acusado, o qual n&o Ihe prestou
socorro, nem solicitou auxilio a autoridade publica, seguindo seu tragjeto. A vitima foi
socorrida por populares e encaminhada ao PSM do Umarizal, onde veio a ébito.
Apos regular instrucéo, o réu foi condenado na forma antes deduzida (sentenca as
fls.153/154, datada de 14/04/2016).

Inconformada, a defesa interpds o presente apelo (interposicdo a fl. 159 e razdes as fls.
161/166) onde pede:

1 — A absolvicdo do apelante, sob alegacdes de negativa de autoria e insuficiéncia de provas;
2 — Alternativamente, que seja afastada da condenacdo a suspensdo da habilitagcéo,
correspondente ao art. 293 da Lei n.° 9.503/97.

Em contrarrazdes, o dominus litis manifestou-se pelo improvimento do recurso (fls.
168/170).

Encaminhados os autos a este Tribunal e regularmente distribuidos a minha relatoria,
determinei seu encaminhamento a Procuradoria de Justica, para parecer (fl. 174).

A Procuradora de Justica Maria do Socorro Martins Carvalho Mendo se manifesta pelo
conhecimento e improvimento do recurso (fls. 176/180).

E o relatorio.

Feito sem revisdo, nos termos do art. 610 do CPP.

VOTO

As condigdes recursais e 0s pressupostos de admissibilidade foram observados, razéo pela
gual conheco o recurso.

1 — Do pleito absolutorio:

A defesa pede a absolvicdo do recorrente sob os argumentos de negativa de autoria e
insuficiéncia probatoria.

Adianto que é inviavel o acolhimento do pleito, vez que constam dos autos provas robustas
de autoria delitiva, aptas a embasar a sentenca condenatéria, sendo vejamos.

Foram ouvidas em juizo as testemunhas LUCIRENE DO SOCORRO CAMPELO, irma da
vitima, EDGLEUMA BARBOSA DOS SANTOS e FRANCISCO SIMEAO MIRANDA,
cujos depoimentos foram prestados por meio do sistema audio visual.

Merece importante destaque o depoimento da testemunha ocular, Sr. Francisco Simeéo
Miranda, que declarou ao juizo:

(...) que estavaindo comprar pdo quando viu o acidente acontecer. Que a vitima estava em
uma bicicleta, bem na beirada da calgada. Que avistou um veiculo vindo em sua diregdo, no
mesmo sentido da vitima, fazendo ziguezague, em alta velocidade, e bateu a vitima por tras,
fazendo a vitima rodar por cima do carro e cair no chdo. Que o veiculo seguiu fazendo
ziguezague e fugiu, sem prestar
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socorro (...)

O apelante, por sua vez, declarou ao juizo que estava ao volante do veiculo que atropelou a
vitima, mas alegou que ndo teve culpa e que ndo estava embriagado, afirmando que ndo
prestou socorro a vitima porque viu um aglomerado de pessoas e temeu por sua integridade
fisica.

O laudo de exame de corpo de delito (fl. 99) atesta que a vitima faleceu em decorréncia de
hemorragia intra-craniana, devido a traumatismo cranio-encefélico em acidente de transito.
Como se V€, é inconteste que o réu dirigia de forma imprudente e, assim, atingiu a vitima,
causando sua morte, além de ter fugido sem prestar socorro.

A defesatenta desqualificar o testemunho acimatranscrito, afirmando, confusamente, que se
trata de testemunho de Policial Militar que teria participado das diligéncias que culminaram
com a detencdo do réu.

Ocorre que, na verdade, a testemunha € Policial Civil e ndo participou das diligéncias de
investigacdo e detencdo do réu, nem estava em servico no momento do fato criminoso, mas,
segundo declarou a fl. 60 dos autos e confirmou em juizo, estava caminhando em direcéo a
Padaria quando viu o acidente acontecer e prestou socorro a vitima, levando-a para o
hospital.

Assim, com forte amparo no conjunto probatorio reunido no caderno processual, entendo
gue ndo restam duvidas acerca da autoria delitiva imputada ao recorrente, mostrando-se
irrepardvel a decisdo objurgada, a qual se sustenta por seus préprios e judiciosos
fundamentos.

2 — Do pleito de exclusdo da sangdo de suspensdo da habilitacéo:

A defesa pede, como pleito alternativo, que seja excluida da sancdo a suspensdo da
habilitacdo do réu para dirigir veiculo automotor.

Sem a necessidade de maiores delongas, tem-se que a referida sancéo € decorrente de
imperativo legal, tratando-se do preceito secundério do art. 302 do Cédigo de Transito, pelo
gual o réu foi condenado, que prevé, concomitantemente, pena de detencdo e de suspencéo
ou proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

N&o se trata, como afirma a defesa, de condenacéo pelo art. 293 daquele diploma Legal, de
vez que tal dispositivo apenas regulamenta o tempo de duragdo da referida penalidade,
Dessa forma, € inviavel o decote reclamado, pois a pena estéa em estrita observancia aos
ditames legais.

3 — Dispositivo:

Por todo o exposto, conhego do recurso e lhe nego provimento, nos termos da
fundamentacao.

E o meu voto.

Belém (PA), 24 de setembro de 2019.

Des. RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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