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Recurso: 0007937-65.2017.814.0013

RECORRENTE: BANCO DO BRASIL

RECORRIDO: ZENAIDE DE SOUZA BARROSO

RELATORA: Betania de Figueiredo Pessoa Batista

EMENTA: JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. RECURSO INOMINADO. COMPRAS

QUESTIONADAS EM CARTAO DE CREDITO. BANCO REVEL. SENTENCA DE

PROCEDENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Relatorio:

2. A parte reclamante/recorrida ingressou com acdo alegando sofreu véarios lancamentos em
seu cartdo de crédito de compras realizadas em outros Estados da federag&o. Afirmou que

ndo realizou as compras. Pediu a declaracdo de inexisténcia de débitos e indenizac&o por

danos morais.

3. A reclamada/recorrente ndo compareceu a audiéncia designada, razéo pela qual |he foi
declarada arevelia (fl. 31), sendo-lhe decretada a revelia. A contestagcdo, por sua vez, foi

intempestiva, porque juntada apos a realizacéo de audiéncia de instrucdo e julgamento.

4. A sentenca de mérito concluiu pela procedéncia parcial dos pedidos, declarando a
inexisténcia do débito e condenando o banco a pagar a reclamante a importancia de

R$3.000,00 a titulo de indenizag&o por danos morais.

5. Houve recurso por parte da reclamada, que pediu o julgamento de improcedéncia da acéo,
e contrarrazdes pel o reclamante, que pediu a manutencéo da sentenca.

6. E o relatorio.

7. N&o havendo preliminares, voto.

8. N&o harazéo parareforma da sentenca.

9. Diante da revelia, os fatos narrados na inicial se tornaram incontroversos, impondo-se o
reconhecimento de que a reclamante ndo realizou as compras questionadas.

10. E ndo ha nada nos autos a mitigar atese inicial. Ao contrario, os documentos juntados
aos autos, principalmente o histérico de compras, demonstram gque as compras questionadas

fogem totalmente ao padrdo de utilizag8o da recorrida, ja que ocorreram outro Estado da
federacéo.

11. N&o apenas por isso deve a sentenga ser mantida, mas também porque caberia a
recorrente demonstrar quem efetivamente teria realizado as compras gquestionadas, o que néo

ocorreu.

12. Ora, o consumidor é mero utilizador dos servicos bancéarios, e ndo tem nenhuma forma
de provar que ndo realizou as compras. Assim, de acordo com as normas de defesa do

consumidor, cabe ao banco provar, de algumaforma, que a contratagdo efetivamente existiu.

13. Ora, se 0 banco cria um sistema através do qual nem o cliente, nem o banco, possuem
meios concretos de provar titularidade das compras, obviamente ndo pode o banco se
beneficiar desse fato quando ha alegacéo de fraudes, ja que ele é o Unico capacitado a criar

mecanismos de seguranca para seus sistemas de movimentacGes bancérias. No mesmo

sentido, ndo pode o consumidor ser prejudicado por essa decisdo, ja que ele, parte
hipossuficiente, ndo tem nenhum meio de alterar ou aprimorar os sistemas de seguranca
formulados pelo banco.

14. Ressalto que € de conhecimento publico e notério que fraudadores se utilizam de
diversos meios para conseguir realizar saques indevidos em contas bancarias, seja por

cartdes clonados, seja por infiltracdo em sistemas, seja também pelos mais diversos
métodos.

15. Assim, ndo comprovada a identidade da pessoa que realizou as compras
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guestionadas, ndo harazéo para reforma da sentenca.

16. No que concerne a indenizacéo por danos morais fixada em R$ 3.000,00, entendo que foi
arbitrada de forma equilibrado, tendo em vista os inUmeros aborrecimentos, as diversas
tentativas de solucéo administrativa do impasse, e a resisténcia do banco em reconhecer o
seu erro, fato que se estende até a presente data.

17. Diante de todo o exposto, voto pelo conhecimento do recurso, mas pelo seu
improvimento.

18. Custas e honorarios a razéo de 20% (vinte por cento) do valor da condenacédo, a serem
suportados pelo recorrente.

Belém, 10 de setembro de 2019.

Betania de Figueiredo Pessoa Batista

Relatora - Turma Recursal Provisbria dos Juizados Especiais
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