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APELACAO PENAL

PROCESSO N° 0010584-98.2010.8.14.0006

COMARCA DE ORIGEM: Ananindeua (32 Vara Pena)

APELANTE: Dilmado Socorro Moraes da Silva (Def. Pdb. Luciana dos Anjos Mesquita)
APELADA: A Justica Publica

PROCURADOR DE JUSTICA: Sérgio Tibuarcio dos Santos Silva

RELATORA: Desa. Vania Fortes Bitar

APELACAO PENAL — TRAFICO DE ENTORPECENTES — ART. 33, DA LEI N°
11.343/06 — PRELIMINAR SUSCITADA PELA APELANTE: 1) NULIDADE
PROCESSUAL EM VIRTUDE DO INGRESSO DOMICILIAR FORCADO PELA
POLICIA SEM MANDADO JUDICIAL. REJEITADA Em se tratando de crime de tré&fico
ilicito de entorpecentes, cujo estado de flagréncia é permanente, ja que sua consumagao se
prolonga no tempo, a eventual entrada de policiais sem a devida autorizacdo na residéncia
onde foi presa a apelante néo acarreta em nulidade ou nailicitude da prova coletada, e
consequentemente do processo, pois a mesma encontrava-se em estado de flagrancia.
Precedente STF RE 603616 RO. Preliminar rejeitada. MERITO: 2) INSUFICIENCIA DE
PROVAS APTAS A ENSEJAR O EDITO CONDENATORIO — INOCORRENCIA.
Materialidade e autoria delitiva sobejamente comprovadas pelo conjunto probatério que
exsurge dos autos, de onde se extrai 0 Auto de Apresentagéo e Apreensdo da droga, o Laudo
Toxicologico definitivo, e a confissdo extrajudicial da apelante, corroborados pelos
depoimentos testemunhais em juizo, os quais afirmaram terem recebido dentincia anénima
de gue a casa da acusada funcionava como ponto de venda de drogas, tendo sido a mesma
flagrada guardando substéancia entorpecente em sua residéncia, ndo merecendo acolhida o
pleito de absolvigcdo. 3) REDUCAO DA PENA-BASE PARA O MINIMO LEGAL —
INVIABILIDADE. Sancéo basilar fixada em 06 (seis) anos, 02 (dois) meses de recluséo e
640 (seiscentos e quarenta) dias-multa que se justifica em face da natureza da substancia
entorpecente aprendida, cocaina, de alto poder deletério, a qual revela ser altamente
reprovavel a cul pabilidade da apelante. Presente a atenuante da confissdo, a reprimenda foi
reduzida em 02 (dois) meses e 40 (quarenta) dias-multa, totalizando 06 (seis) anos de
reclusio e 600 (seiscentos) dias-multa. 4) INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO
PREVISTA NO 84° ART. 33, DA LEI N.°11.343/06 — IMPOSSIBILIDADE. A quantidade
de drogas e as circunstancias da prisao em flagrante da acusada, decorrente da noticia de seu
efetivo envolvimento na atividade criminosa, trazida por dentncias anénimas, conforme
relatado pelos policiais militares ouvidos em audiéncia, assim como a forma
acondicionamento das aludidas substancias entorpecentes (87 petecas de cocaina), so aptas
aevidenciar que a acusada se dedicava a atividades criminosas, inviabilizando o pretendido
reconhecimento do tréfico privilegiado. Pena que restou mantida em 06 (seis) anos de
reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa. 5) MODIFICACAO DO REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA RESTRITIVA DE LIBERDADE. PROCEDENCIA.
Declarada a inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal do §1°, art. 2°, daLei n°
8.072/90, com aredacdo dada pela Lei n.° 11.464/2007, a fixag&o do regime inicial fechado
n&o restou motivada idoneamente pelo magistrado sentenciante, razéo pela qual deve ser o
mesmo readequado para o semiaberto, tendo em vista a quantidade de pena, 06 (seis) anos
de reclusdo, e as
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circunstancias judiciais em sua maioria favoraveis, conforme previsto no art. 33, § 2° b, c/c
art. 59, ambos do CP. 6) PREQUESTIONAMENTO — DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO EXPRESSA SOBRE CADA DISPOSITIVO LEGAL. Parafins de
prequestionamento, basta ao julgador demonstrar os motivos de seu convencimento e
fundamentar o seu posicionamento acerca das matérias ventiladas no pleito defensivo.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO PARA READEQUAR O
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA IMPOSTO A APELANTE PARA O
SEMIABERTO.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de
Direito Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e |he dar parcial
provimento, para readequar o regime inicial de cumprimento de pena para o semiaberto, nos
termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e sete dias do més de
agosto de 2019.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo José Ferreira
Nunes.

Belém/PA, 27 de agosto de 2019.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora

RELATORIO

Tratam os autos de apelacdo interposta por DILMA DO SOCORRO MORAES DA SILVA,
inconformada com a sentenga do MM. Juiz de Direito da 32 Vara Penal da Comarca de
Ananindeua que a condenou a pena de 06 (seis) anos de reclusdo em regime inicial fechado
e ao pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa, a razéo de 1/30 (um trinta avos) do salario
minimo vigente a época do fato delituoso, pela pratica do crime previsto no art. 33, da Lei
n. 11.343/06.

Em razbes recursais, a apelante suscita a preliminar de nulidade do processo, sob alegacéo
de que sua prisdo em flagrante foi ilegal, decorrente de ingresso domiciliar sem mandado
judicial. No mérito, alega que as provas constantes no caderno processual ndo sio aptas a
sustentar o édito condenatorio, motivo pelo qual requer seja absolvida. Subsidiariamente,
postula a reducdo da pena-base a si fixada para o minimo legal e aincidéncia da minorante
referente ao trafico privilegiado, bem como a modificacdo do regime inicial de cumprimento
de pena a si imposto. Por fim, requereu o prequestionamento das questdes suscitadas,
visando a eventual interposicdo de recursos aos Tribunais Superiores.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico pugnou pelo improvimento do apelo, sendo que
nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Sérgio Tiburcio dos Santos Silva
manifestou-se pelo conhecimento e parcial provimento do recurso, para que seja
redimensionada a pena imposta a ré e aplicada a causa de diminui¢do prevista no art. 33,
84° daLel n.°11.343/06.

E o relatério.
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

PRELIMINAR SUSCITADA PELA APELANTE:

ILICITUDE DAS PROVAS DECORRENTES DA PRISAO EM FLAGRANTE
PRECEDIDA DE INGRESSO DOMICILIAR SEM MANDADO JUDICIAL:

A tese preliminar defendida no apelo ndo merece provimento, sendo patente a regul aridade
da prova carreada aos autos, ndo havendo qualquer desrespeito a garantia constante no
art.5°, Xl, daLei Maior, uma vez que, de fato, houve ingresso no domicilio da ré sem
mandado judicial determinando a diligéncia, contudo tal ocorreu com respaldo no
permissivo constante no proprio texto constitucional, o qual ressalva a possibilidade de
mitigacdo da referida inviolabilidade domiciliar nos casos de flagrante delito.

No caso, os depoimentos prestados pelas testemunhas ouvidas em juizo apontam de forma
coerente que a apreensdo da acusada se deu em estado de flagrancia, umavez que o crime de
trafico de drogas € de natureza permanente, tendo sido encontrada no interior da residéncia
da referida apelante a substancia entorpecente descrita no laudo toxicolégico de fls. 57,
merecendo destaque o fato de que a droga estava escondida embaixo de uma mesa,
configurando a prética da conduta guardar prevista no tipo do artigo 33 da Lei de Drogas,
declinando ainda as testemunhas Paulo Henrique dos Anjos e Bruno Carlos Almeida
Patroca, ambos policiais militares, as fls. 48/52, que apés receberem denuincias andnimas de
gue naresidéncia da ré ocorria a pratica de comércio de drogas, se deslocaram paralae
ficaram observando o movimento nas imediacdes, tendo sido constatada considerével
circulacdo de pessoas ha casa da acusada, pelo que restava configurada justa causa para
invasdo domiciliar, a partir de elementos col etados anteriormente ao ingresso no domicilio.

Sobre o assunto, reconhecendo a repercussao geral da matéria, decidiu o Supremo Tribunal
de Federal acerca da licitude das provas obtidas a partir da entrada forcada policial em
domicilio sem mandado judicial, quando amparada em fundadas razdes, consolidando o
entendimento sobre a questéo no leading case RE n°® 603616 (STF / Tema 280 - Provas
obtidas mediante invasdo de domicilio por policiais sem mandado de busca e apreensio):

Recurso extraordindrio representativo da controvérsia. Repercusséo geral. 2. Inviolabilidade
de domicilio — art. 5°, X1, da CF. Busca e apreensdo domiciliar sem mandado judicial em
caso de crime permanente. Possibilidade. A Constituic¢&o dispensa o mandado judicial para
ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante delito. No crime permanente, a situacéo
de flagrancia se protrai no tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita o ingresso ao
periodo do dia € aplicavel apenas aos casos em que a busca € determinada por ordem
judicial. Nos demais casos — flagrante delito, desastre ou para prestar socorro — a
Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori.
Necessidade de preservagéo da inviolabilidade domiciliar. Interpretagdo da Constituicéo.
Protec&o contra ingeréncias arbitrarias no domicilio. Muito embora o flagrante delito
legitime o ingresso for¢cado em casa sem determinacgdo judicial, a medida deve ser
controlada judicialmente. A inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a execucéo
da medida, esvaziaria 0 niicleo fundamental da garantia contraa
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inviolabilidade da casa (art. 5, XI, da CF) e deixaria de proteger contra ingeréncias
arbitrérias no domicilio (Pacto de Sdo José da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto
dainterpretacdo da Constitui¢do, quanto da aplicacdo da protecdo consagrada em tratados
internacionais sobre direitos humanos incorporados ao ordenamento juridico. Normas
internacionais de carater judicial que se incorporam a clausula do devido processo legal. 5.
Justa causa. A entrada forgada em domicilio, sem uma justificativa prévia conforme o
direito, é arbitraria. N&o serd a constatacdo de situacdo de flagrancia, posterior ao ingresso,
gue justificard a medida. Os agentes estatais devem demonstrar que havia elementos
minimos a caracterizar fundadas razfes (justa causa) para a medida. 6. Fixada a
interpretacdo de que a entrada forgada em domicilio sem mandado judicial so € licita,
mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razdes, devidamente justificadas
a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situacéo de flagrante delito, sob pena
de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos
atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de fundadas razdes para suspeitar de flagrante
de trafico de drogas. Negativa de provimento ao recurso.

(STF. / RO — RONDONIA. Relator: Min. Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgamento:
05/11/2015. pub.: 10/05/2016)

(Grifo nosso)

No caso em andlise, restou demonstrada na instrucéo a existéncia de justa causa para o
ingresso forcado em domicilio, a partir de elementos prévios que indicavam a ocorréncia de
flagrante delito, de forma que a licitude da diligéncia de busca e apreensdo domiciliar
realizada pela forca policial desacompanhada de mandado judicial restou respaldada pelo
permissivo constitucional que relativiza ainviolabilidade domiciliar nos casos de flagrante
delito, que, no caso de crimes permanentes como o trafico de entorpecentes, se mantem
enquanto ndo cessar a prética delitiva, pelo que ndo se vislumbra mécula nas provas assim
obtidas, a partir dareferida diligéncia, pelo que a preliminar suscitada resta rejeitada.

MERITO:

Narra a denuncia, que no dia 20 de novembro de 2010, policiais militares receberam
denuincia andnima informando que aresidéncia daré, ora apelante, DILMA DO SOCORRO
MORAES DA SILVA era utilizada para venda de drogas.

Em seguida, os policiais militares fizeram campana nas imediacdes da residéncia da
recorrente, sendo que, apos verificar amovimentacdo de pessoas pelo local, adentraram na
casa e, ao realizarem revista, encontraram uma vasilha de plastico contendo 69,709 (sessenta
€ nove gramas e setenta centigramas) de cocaina, distribuidas em 87 (oitenta e sete) petecas
e o valor de R$ 43,00 (quarenta e trés), tendo sido a apelante incursa nas sangdes punitivas
previstas no art. 33 da Lei n.° 11.343/06.

Alega areferida recorrente, que as provas constantes no caderno processual ndo séo aptas a

sustentar o édito condenatorio, motivo pelo qual requer seja absolvida. Subsidiariamente,
postula a reducé@o da pena-base a si fixada para o minimo legal
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e aincidéncia da minorante referente ao trafico privilegiado, bem como a modificacdo do
regimeinicial de cumprimento de penaasi imposto. Por fim, requereu o prequestionamento
das questdes suscitadas, visando a eventual interposicao de recursos aos Tribunais
Superiores.

Insurgem dos autos estarem comprovadas tanto a materialidade, quanto a autoria delitiva
imputada a ré pela pratica do crime de tréfico de entorpecentes, muito embora em juizo elao
tenha negado, sendo vejamos:

Asfls. 16, consta o Auto de Apresentacdo e Apreensdo elencando a substancia entorpecente
encontrada na residéncia da apelante, a qual informou, nafase inquisitiva, asfls. 08, que ja
comercializava droga ha trés meses em sua casa.

Em juizo, asfls. 48/50, o policia militar PAULO HENRIQUE DOS ANJOS, que participou
dadiligéncia que resultou na prisdo da apelante, aduziu, verbis: (...) teve conhecimento de
uma denuncia anénima, de que ocorria tréfico de drogas na residéncia da acusada, que apds
a ordem, o depoente, acompanhado de dois soldados, Leonardo Cesério e Bruno Almeida,
dirigiram-se até o local, ficando um de campana, ocasido em que viram uma movimentagao
intensa, que apds uma hora, o depoente e seus colegas adentraram na casa da acusada por
volta de meia noite, momento no qual a mesma tentou fugir pelos fundos, sendo detida pelos
policiais que fizeram uma revista no local, encontrando um pote marrom debaixo da mesa,
contendo em seu interior aproximadamente 100 (cem) pedras de cocaina e uma certa
guantidade de dinheiro que ndo se recorda. Que nessa ocasido a acusada confessou que
traficava cocaina (...)

Ratificando o depoimento supratranscrito, tem-se o relato dos também policiais BRUNO
CARLOS ALMEIDA PATRIOCA e LEONARDO CEZARIO DA SILVA, prestados asfls.
50/52 e 60/61.

Logo, extrai-se dos depoimentos acima mencionados, que a apelante confessou perante a
Autoridade Policial, que estava traficando drogas ha 03 (trés) meses, sendo que os policiais
militares supramencionados ratificaram, perante o magistrado a quo, as informacdes
colhidas na fase inquisitorial, inclusive a confisséo extrajudicial da acusada, relatando que
receberam denuincia anénima informando que na residéncia da mesma ocorria venda de
entorpecentes, quando se dirigiram para |la e realizaram campana, verificando ampla
movimentacdo no local, ocasido em que adentraram na casa da referida apelante e
realizaram buscas, tendo sido localizado um vasilhame de plastico que continha substancia
entorpecente, vulgarmente conhecida como cocaina, e estava sob sua guarda, razéo pela qual
os policiais levaram aré até a delegacia, quando ela confessou a pratica delituosa.
Ressalta-se que para a comprovacdo do delito de tréfico de entorpecente néo € indispensavel
gque o agente seja surpreendido comercializando a droga, posto que o citado delito,
classificado como crime de agdo multipla, de contelido variado ou alternativo, consuma-se
com a prética de qualquer das condutas previstas no tipo penal descrito no art. 33, dalLei n°
11.343/06, tais como guardar substancia entorpecente, como ocorreu in casu, 0 que afasta a
alegacdo da apelante de que deve ser absolvida por auséncia de provas.

Assim, resta claro que a acdo da recorrente se subsume a de guardar, 69,70g (sessenta e
nove gramas e setenta centigramas) da substancia entorpecente conhecida como cocaina, na
forma pastosa, distribuidas em 87 (oitenta a sete) petecas, acondicionada em um vasilhame
de plastico, tendo sido ainda encontrado

Pag.5de 9

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario (TR TGN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00105849820108140006
_®¥ BELEM RV 1
“<T==~ SECRETARIA DA 22 TURMA DE DIREITO PENAL 20190390506490

ACORDAO - DOC: 20190390506490 N° 208296

R$ 43,00 (quarenta e trés reais) em espécie, conforme Ihes imputou a dentincia, estando suas
condutas incluidas no tipo penal descrito no art. 33, da Lei n.° 11.343/06, delito esse de acdo
multipla, a qual se concretizou no momento em gque ambos foram presos em flagrante.

No que se refere ao pleito de reducéo da pena-base, observa-se que embora o juizo a quo
tenha valorado negativamente a culpabilidade da agente, bem como os motivos e as
consequéncias do crime com base em elementos insitos ao tipo penal em comento, os quais
nao podem ser utilizados para exasperar a sancao base, a natureza da substancia
entorpecente conhecida como cocaina, denotam a cul pabilidade altamente reprovavel da
apelante, apta a justificar a pena fixada em 06 (seis) anos e 02 (dois) meses de reclusédo e
640 (seiscentos e quarenta) dias-multa.

Tendo em vista a presenca da atenuante da confisséo, a reprimenda foi reduzida em 02
(dois) meses e 40 (quarenta) dias-multa, totalizando 06 (seis) anos de recluséo e 600
(seiscentos) dias-multa.

Quanto a causa de diminuicdo de pena prevista no 84°, do art. 33, da Lei n.° 11.343/06,
embora o magistrado de piso ndo tenha justificado a ndo incidéncia da aludida minorante,
acertadamente ndo aplicou tal beneficio, pois a consideravel quantidade da droga,
totalizando 69,70g (sessenta e nove gramas e setenta centigramas) apreendida, bem como as
circunstancias da prisdo em flagrante da acusada, tendo sido ela detida a partir de dendncias
anénimas de que utilizava sua casa como ponto de venda de entorpecentes, e a forma de
acondicionamento das drogas com ela encontradas, 87 (oitenta e sete) petecas, todas
contendo cocaina, embasam o afastamento da minorante do trafico privilegiado, pois
permitem concluir gue a agente se dedica a atividades criminosas, inviabilizando a aplicagdo
dareferida causa de diminuicdo de pena, que se mantém em 06 (seis) anos de reclusio e 600
(seiscentos) dias-multa.

Nesse sentido, verbis:

STJ: PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CONDENACOES
DEFINITIVAS ATINGIDAS PELO PERIODO DEPURADOR DE 5 ANOS.
CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. MOTIVACAO
INIDONEA. PARA ELEVACAO DA PENA-BASE. APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO CONTIDA NO § 4° DO ART. 33 DA LElI DE DROGAS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE PROVAS. PRESENCA DE MAUS
ANTECEDENTES. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA RECONHECIMENTO DA
BENESSE. REGIME FECHADO. ADEQUADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. SUSPENSAO OU SUBSTITUICAO
DA REPRIMENDA. DESCABIMENTO. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. AUSENCIA DE
REQUISITOS PREVISTOS NOS ARTS. 44 E 77, DO CP. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. | - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso adequado, situagéo que implicao
ndo conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante
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ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja recomendavel a concesséo da ordem de
oficio.

Il - Embora o Supremo Tribunal Federal ainda ndo haja decidido o mérito do RE n. 593.818
RG/SC - que, em repercussao geral jareconhecida (DJe 3/4/2009), decidira se existe ou néo
um prazo limite para se sopesar uma condenagdo anterior como maus antecedentes -, certo €
gue, por ora, este Superior Tribunal possui 0 entendimento consolidado de que, decorrido o
prazo de cinco anos entre a data do cumprimento ou a extingéo da pena e a infragéo
posterior, a condenacado anterior, embora ndo possa prevalecer para fins de reincidéncia,
pode ser sopesada a titulo de maus antecedentes. Precedentes. 111 - Diante da existéncia de
precedentes em ambos os sentidos e tendo em vista a auséncia de definicéo da matéria pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal, ndo h4a como qualificar de abusiva ou de ilegal a
decisdo que opta por uma das duas correntes.

IV - In casu, houve fundamentacdo concreta para o afastamento do tréfico privilegiado,
consubstanciada nas "circunstancias da prisdao em flagrante e pela forma de
acondicionamento das drogas variadas restou claro a prética de atividade criminosa, um dos
requisitos impeditivos do pretendido redutor da pena*, onde as instancias ordinérias se
convenceram de que a paciente se dedicava as atividades criminosas. Ademais, rever o
entendimento das instancias ordinarias para fazer incidir a causa especial de diminuicdo
demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da matéria fatico-probatéria,
procedimento que, a toda evidéncia, € incompativel com a estreita via do mandamus.
V - Segundo ajurisprudéncia deste Tribunal Superior, a condenagdo anterior existente, ainda
gue alcancada pelo periodo depurador de cinco anos previsto no art. 64, |, do Cédigo Penal,
embora ndo seja apta a caracterizar a agravante da reincidéncia, configura maus
antecedentes, razdo pela qual ficaimpedida a aplicacéo do redutor previsto no art. 33, § 4°,
daLel de Drogas, diante da auséncia do preenchimento dos requisitos legais.

VI - As anotagdes configuradoras de maus antecedentes foram consideradas ja na primeira
fase da dosimetria para aumentar a pena-base. Desse modo, fixada a pena acima de 4 anos e
existindo circunstancia judicial desfavoravel, fica afastada a possibilidade de fixac&o do
regime diverso do fechado, nos termos do art. 33, § 2°, "b" e 8 3°, do Cddigo Penal.

VIl - Mantida a pena cominada ao paciente em patamar superior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, resta prejudicado o pedido de suspensdo ou substituicdo da sanc¢éo corporal por
penas restritivas de direitos, pois ndo preenchidos os requisitos estabel ecidos nos arts.

44 e 77, do Codigo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 446.042/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
24/05/2018, DJe 29/05/2018)

STJ: PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO
84° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA PARA O AFASTAMENTO DA MINORANTE. REVOLVIMENTO DE
PROVAS. QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIA UTILIZADA NA
PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA DA PENA. BISIN IDEM NAO
CONFIGURADO. REGIME FECHADO. ADEQUADO. PENA SUPERIOR A 4 ANOS.
PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
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DESFAVORAVEL. SUBSTITUIC;AO POR RESTRITIVAS DIREITOS. PREJUDICADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

V - In casu, houve fundamentac&o concreta para o afastamento do trafico privilegiado por
parte das instancia ordinérias, consubstanciada ndo s6 na quantidade e variedade de drogas
apreendidas (138 por¢des de maconha, 90 pedras de crack e 119 pinos de cocaina, além de
uma balanca de precisao e mais 113 pinos vazios), bem como na "noticia do seu efetivo
envolvimento na atividade espUria, trazida por dendncias andnimas, conforme relatado pelos
policiais militares ouvidos em audiéncia (fl. 43), o que justificam o afastamento da redutora
do art. 33, §4° daLei n. 11.343/06.

V1 - Rever o entendimento das instancias ordinérias para fazer incidir a causa especia de
diminuicéo demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da matéria fatico-probatéria,
procedimento que, a toda evidéncia, € incompativel com a estreita via do mandamus.

VI - Por ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, o eg. Supremo Tribunal Federal
reconheceu a repercussao geral da matéria referente a valoracdo da natureza e da quantidade
da droga na dosimetria relativa ao delito de trafico de entorpecentes e, reafirmando sua
jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qual fica evidenciado o bisin idem quando a
valoracdo em tela opera-se na primeira e terceira fases do célculo da pena.

VIII - Cabe as insténcias ordinérias, ao promover a dosimetria, considerar a quantidade e a
natureza da droga no momento que melhor Ihe aprouver, podendo valora-las na primeira
fase da dosimetria, para exasperar a pena-base, ou naterceira fase, para afastar o redutor do
trafico privilegiado ou modular a sua fragdo, mas nunca em ambas as fases, sob pena de bis
in idem.

IX - A col. Suprema Corte preocupou-se em evitar a dupla valoracdo da quantidade de
entorpecentes na exasperacao da pena-base e na definicéo do patamar da fracéo da causa de
diminuicdo previstano § 4°do art. 33 daLe 11.343/2006.

X - A pena-base do paciente afastou-se do minimo legal com base na quantidade e variedade
da droga apreendida, qual sgja, 138 por¢des de maconha, 90 pedras de crack e 119 pinos de
cocaina, fundamentacéo idénea e que se encontra em consonancia ao ja mencionado art. 42
da Lei n. 11.343/06. Por outro lado, houve fundamentacéo concreta quando do nao
reconhecimento do tréfico privilegiado, consubstanciada ndo so na quantidade e variedade
de drogas, mas também nas demais circunstancias em gue ocorreu a apreensdo dos
entorpecentes, ou sgja, a forma acondicionamento, apetrechos como balanca de preciséo e
pinos vazios, além de noticia do efetivo envolvimento na atividade criminosa, trazida por
denlncias andnimas, conforme relatado pelos policiais militares ouvidos em audiéncia, tudo
evidenciando que o acusado se dedicava a atividades criminosas.

X1 - A majoracdo da pena-base esta fundada na quantidade e variedade de drogas
apreendidas, ao passo que a negativa de minorante ocorreu pela dedicacéo as atividades
criminosas. Fatos distintos, portanto, inexistindo bis in idem.

X1l - Na hipotese, infere-se que o v. acordao impugnado fundamentou adequadamente a
necessidade da fixag&o do regime mais gravoso, ou segja, o fechado, com base em elementos
concretos, que estabeleceram a fixagdo da pena-base acima do minimo legal, ensgjando uma
maior repressdo estatal, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal, e do art. 42 da
Lei n. 11.343/06.

XI11I - Mantida a pena cominada ao paciente em patamar superior a4 (quatro) anos
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de recluséo, resta prejudicado o pedido de substituicdo da sancdo corporal por penas
restritivas de direitos, pois ndo preenchidos os requisitos estabel ecidos no art. 44 do Cédigo
Penal.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 420.837/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
23/11/2017, DJe 01/12/2017)

No que se refere ao regime de cumprimento da reprimenda privativa de liberdade, verifico
gue o0 juiz a quo ndo motivou idoneamente a imposicao do regime fechado, o que ndo
poderia ter sido feito, de modo que o regime deve ser fixado com base nas diretrizes
previstas nos arts. 33 e 59, do Cddigo Penal.

Assim, considerando a declaragdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal,
do 81°, art. 2°, da Lei n° 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei n.° 11.464/2007, a
guantidade de pena corporal, 06 (seis) anos de reclusdo, e ainda, as circunstancias judiciais
em sua maioria favoraveis, readégua-se o regime de cumprimento da reprimenda corporal
imposta a apelante para o semiaberto, conforme previsto no art. 33, § 2°, b, c/c art. 59,
ambos do CP, por mostrar-se justo e adequado a prevencao e repressao do crime em espécie.
Por derradeiro, quanto ao prequestionamento da matéria trazida a lume para eventual
interposicao de recursos de impugnacdo extraordinaria, cumpre ressaltar que na hipétese,
toda a questéo suscitada foi devidamente analisada, possibilitando eventual interposicéo de
recursos extraordinario e especial, pois, consoante entendimento unissono do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, o requisito do prequestionamento resta
atendido quando emitido juizo de valor sobre a quest&o constitucional ou federal suscitada,
sendo desnecessario 0 pronunciamento expresso sobre todos dispositivos de lei tidos por
violados.

Por todo o exposto, conheco do recurso e lhe dou parcial provimento para readequar o
regime inicial de cumprimento de pena para o semiaberto, mantendo nos demais termos a
sentenca vergastada.

E como voto.

Belém/PA, 27 de agosto de 2019.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora
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