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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0804745-62.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: SILVIO ODAIR BATISTA PEREIRA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL PUBLICA.
REALIZACAO DE TRATAMENTO MEDICO ESPECIALIZADO EM
UROLOGIA. DEMANDA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXECUCAO DE VALOR RELATIVO AS ASTREINTES. PROCEDIMENTO
QUE SE REVELA DESCABIDO, UMA VEZ QUE HOUVE A SATISFACAO
DA OBRIGAGCAO ANTES DO ADVENTO DO PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. POSSIBILIDADE. IMPUGNAGCAO
JULGADA PROCEDENTE EM PARTE. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. O Juiz pode, em razdo do disposto no artigo 537 do CPC, estabelecer
multa como meio coercitivo direcionado a forcar o cumprimento de uma
obrigacdo pela parte demandada, incluindo-se a Fazenda Publica, cuja
execucdo do valor, além de ser condicionada ao transito em julgado do
pronunciamento judicial, deve observar a sistematica do precatério.

2. Ademais, por ser um instrumento de coercédo indireta ao cumprimento do
julgado, a decisdo que arbitra astreintes ndo faz coisa julgada material,
podendo, por isso mesmo, ser modificada, a requerimento da parte ou de
oficio, seja para aumentar ou diminuir o valor da multa, ou, ainda, para
suprimi-la. Precedente do STJ.

3. In casu, observa-se que antes do advento da sentencga, o ente agravante
ja vinha procedendo o tratamento em favor do recorrido através da realizacédo
de consultas, bem como realizou o procedimento cirlrgico necessario para
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correcdo da patologia apresentada pelo paciente. Logo, restando
demonstrado o cumprimento da obrigacéo, revela-se descabida a execucéo
da medida coercitiva, dado que sua finalidade foi atingida. Inteligéncia do
artigo 537, § 1°, Il do CPC.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

4. No caso em questdo, o agravado ingressou com cumprimento de
sentenga visando a satisfacdo de R$730.000,00 (setecentos e trinta mil reis)
a titulo de multa por descumprimento da ordem judicial. Ao julgar a
impugnacéo referente ao procedimento, o juizo de piso decidiu em minorar o
valor para R$52.923,85 (cinquenta e dois mil e novecentos e vinte e trés
reais e oitenta e cinco centavos), uma vez que houve acolhimento a tese de
excesso de execucdo apresentado pelo ente agravante.

5. E de se reformada a decisdo recorrida para condenar o agravado ao
pagamento de honorarios advocaticios em favor do agravante no importe de
10% (dez) por cento sobre o valor atualizado da causa. Consigna-se que a
referida verba deverd ter sua exigibilidade suspensa durante o prazo de 5
(cinco) anos, contados do transito e julgado desta deciséo pelo fato da parte
recorrida litigar sob a égide da justica gratuita, caso em que o agravante
podera demonstrar a cessacgédo da hipossuficiéncia, nos moldes do artigo 98,
§ 3°, do CPC.

6. Recurso conhecido e provido. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira
Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de agravo de instrumento
e Ihe dar provimento, tudo de acordo com o voto Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, no periodo de 2 (dois) aos 9 (nove) dias do més de setembro do ano de dois mil e
dezenove.

Turma Julgadora Desembargadores Maria Elvina Gemaque Taveira (Presidente),
Roberto Gongalves de Moura (Relator) e Célia Regina de Lima Pinheiro (Membro).

Belém/PA, 09 de setembro de 2019.
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Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo ESTADO DO PARA visando a reforma da decis&o proferida pelo juizo da 32 Vara
Civel da Comarca de Altamira que, nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA, proc. n°
010922-83.2015.8.14.0005, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, na qualidade de
substituto processual de Silvio Odair Batista Pereira, requisitou o pagamento da multa por
descumprimento a ordem judicial.

Em suas razdes (id. 1829214, pags. 01/33), relata o agravante que a acdo ao norte
mencionada foi proposta pelo Ministério Piblico em favor do paciente Silvio Odair Batista Pereira,
com intuito de compeli-lo, juntamente com o Municipio de Altamira, a obrigacdo de fazer
consistente na realizacéo de procedimento médico via Tratamento Fora de Domicilio (TFD).

Diz o recorrente que o juizo de origem concedeu tutela de urgéncia determinando
gue providenciasse em favor do paciente um médico urologista. Da referida decisdo, o Ministério
Publico a época informou que a mesma néo foi cumprida, ensejando nova decisdo com a
imposicao de multa cominatdria no importe de R$5.000,00 (cinco mil reais).
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Relata que, ap6s a intimacdo da supracitada decisdo, sobreveio novo
pronunciamento, tendo o juizo reiterado a ordem e arbitrado multa pessoal em desfavor dos
Secretarios Estadual e Municipal de Saude por ato atentatério a jurisdicdo, majorando, ainda, a
multa cominatéria para R$ 10.000,00 (dez mil reais) ao dia, limitada a R$ 100.000,00 (cem mil
reais), sendo que, dessa decisdo, somente o Municipio de Altamira foi intimado.

Ap6s o regular processamento do feito, sobreveio sentenca julgando procedente o
pedido, tendo o juizo de piso compelido o agravante, juntamente com o Municipio de Altamira, a
providenciarem em favor do paciente substituido o custeio do tratamento necessario da patologia
por ele apresentada, sob pena de multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) limitada a R$50.000,00
(cinquenta mil reais).

Esclarece o agravante que o paciente requereu pedido de cumprimento de sentenca
para executar o valor das astreintes no valor de R$730.000,00 (setecentos e trinta mil reais), tendo
apresentada a devida impugnacao e comprovando o tratamento de saude oferecido ao enfermo.

Em posterior decisao, o juizo de origem proferiu decisao requisitando a expedicao de
precatério no montante de R$52.923,85 (cinquenta e dois mil e novecentos e vinte e trés reais e
oitenta e cinco centavos) para fins de pagamento do débito referente & multa cominatéria no
periodo de descumprimento da ordem.

O Ministério Publico informou nos autos que o paciente requereu celeridade no
tratamento médico prestado, dado que, a época, encontrava-se aguardando a 2° e 32 etapas do
procedimento prescrito.

Apods discorrer sobre o cabimento do recurso, sustenta o agravante fundamentos a
respeito da inexequibilidade do titulo judicial por auséncia de descumprimento da ordem. Aduz que
a sentenca proferida ndo o obrigou a realizar especificamente a realiza¢@o de cirurgia, porquanto
assentou somente a necessidade de tratamento médico adequado.

Prossegue afirmando que a sentenca confirmou os termos da medida liminar, pois
definiu multa de R$2.000,00 (dois mil reais), limitada a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) sem ter,
contudo, definido o total de dias das astreintes devida ao paciente em decorréncia de suposto
descumprimento. Alude que néo foi consignado na decisdo a necessidade de realizacdo de
cirurgia, mas sim a realizacéo de tratamento necessario, o qual vem sendo efetivado desde 2016,
conforme os documentos que colaciona.

Diz, igualmente, que o paciente vem realizando consultas periddicas na capital e que
este busca interferir nas decisées médicas, uma vez que a realizacdo de cirurgia ainda nédo foi
indicada pelos profissionais que o assistem.
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Disserta a respeito de que as astreintes ndo possuem natureza indenizatdria e que
nao fazem coisa julgada material. Afirma, nesse ponto, que a medida coercitiva busca compelir o
seu destinatario ao cumprimento da ordem e que o valor arbitrado ndo se reveste da coisa julgada,
sendo ainda limitado pela proporcionalidade e razoabilidade, conforme os precedentes que cita.

Afirma o recorrente que o valor arbitrado na decisdo guerreada no importe de R$
52.923,85 (cinquenta e dois mil e novecentos e vinte e trés reis e oitenta e cinco centavos) se
mostra excessivo, ainda mais considerando que, desde o ajuizamento da acdo, vem cumprindo as
ordens judiciais estabelecidas.

Afirma o agravante necessidade de fixacdo de honorarios em seu favor, ante o
excesso da execucdo. Diz, nesse ponto, que o acolhimento parcial da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca importou em minoracdo significativa do quantum debeatur, sendo
cabivel, portanto, a condenagédo do recorrido em honorarios advocaticios nos moldes do artigo 85,
§ 1° do CPC e conforme os precedentes que cita.

Requer o conhecimento do recurso, a concesséo de efeito suspensivo para fins de
sustar o pagamento da astreinte por meio de expedicdo de precatério e, por fim, o seu total
provimento com vistas a reforma da decisdo agravada e o arbitramento de honorarios advocaticios
em seu favor.

Em decisdo constante no id. 1853573, pags. 01/06, deferi o pedido de efeito
suspensivo.

Conforme certificado no id. 1979198, pag. 01, ndo houve apresentacdo de
contrarrazdes.

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico com assento neste grau, em parecer
cadastrado no id. 1998788, pags. 01/02, deixou de se pronunciar no feito por nao vislumbrar
nenhuma das hipoteses do artigo 178 do CPC.

E o relato do necessario.

VOTO
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VOTO
O EXMO. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, eis que tempestivo e
dispensado de preparo ante a isencao legal, conhec¢o do recurso e passo a sua analise.

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento aviado contra a decisdo proferida pelo
juizo de origem que, ao julgar a impugnacdo ao cumprimento de sentenca, minorou o valor da
multa cominatéria de R$ 730.000,00 (setecentos e trinta mil reais) para R$ 52.932,85 (cinquenta e
dois mil e novecentos e trinta e dois reais e oitenta e cinco centavos) determinando, ainda, a
requisicéo de precatorio do valor homologado.

Analisando as razfes recursais, tem-se que 0 agravante pretende a reforma da
decisdo atacada sob o fundamento da inexequibilidade do titulo executivo judicial, uma vez que
ndo houve o descumprimento da ordem; impossibilidade de utilizacdo das astreintes para fins de
indenizatorios e a necessidade de arbitramento de honoréarios advocaticios em cumprimento de
sentenca, dado que a impugnacéo foi procedente em parte, uma vez que importou em minoragéo
significativa do montante executado.

Com efeito, o juiz pode, em razdo do disposto no artigo 537 do CPC, estabelecer
multa como meio coercitivo direcionado a forgar o cumprimento de uma obrigacdo pela parte
demandada, incluindo-se a Fazenda Publica, cuja execucao do valor, além de ser condicionada ao
transito em julgado do pronunciamento judicial, deve observar a sistematica do precatorio.

Cumpre asseverar que tal medida, de execucao indireta, é imposta para a efetivacédo
da tutela especifica perseguida ou para a obtencédo de resultado pratico equivalente nas agfes de
obrigacao de fazer ou nao fazer. Em razao de sua natureza inibitoria, destina-se a impedir a
violagdo de um direito, de forma imediata e definitiva.

Ademais, por ser um instrumento de coercéo indireta ao cumprimento do julgado, a
decisdo que arbitra astreintes ndo faz coisa julgada material, podendo, por isso mesmo, ser
modificada, a requerimento da parte ou de oficio, seja para aumentar ou diminuir o valor da multa,
ou, ainda, para suprimi-la.

Nesse sentido, o precedente do Superior Tribunal de Justica (STJ) julgado sob a
Otica dos recursos repetitivos, “verbis”:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
PROCESSUAL CIVIL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. CADERNETA DE
POUPANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXIBICAO DE EXTRATOS
BANCARIOS. ASTREINTES. DESCABIMENTO. COISA JULGADA.
INOCORRENCIA.
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1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. 'Descabimento de multa cominatéria
na exibicdo, incidental ou auténoma, de documento relativo a direito
disponivel.'

1.2. 'A decisdo que comina astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco
coisa julgada.'

(.)

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO" (REsp n° 1.333.988/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 11/4/2014 - grifou-se).

Feitas essas consideracdes, analisando a pega vestibular sob o id. 1829276, pags.
01/17, observa-se que o Ministério Publico objetivou compelir o agravante, juntamente com o
Municipio de Altamira, a obrigacao de fazer consistente no oferecimento de tratamento médico na
especialidade de urologia a ser realizado no Municipio de origem ou outro hospital.

Sobressai do teor da sentenca (id. 1829284, pags. 58/73), que o pedido ventilado na
acao originaria foi julgado procedente, tendo o juizo de piso compelido o recorrente e o Municipio
de Altamira a custearem o tratamento necessario na capital deste Estado, sob pena de multa de
R$2.000,00 (dois mil reais), limitada a R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

Da sentenca citada, a Procuradoria do Estado do Para teve ciéncia de seu teor em
15/12/2016 (id. 1829284, pag. 80), havendo peticionado nos autos em 05/04/2017 (id. 1829284,
pags. 82/92) informando que o paciente foi transferido para a capital via Tratamento Fora de
Domicilio (TFD), em 19/01/2016, tendo realizado as consultas no Hospital Ophir Loyola. Consta,
ainda, do caderno digital (id. 1829285, pags. 07/09), que o paciente substituido foi submetido a
CISTOSTOMIA CONVENCIONAL em 02/05/2018, sem intercorréncia, tendo recebido alta
hospitalar em 03/05/2018.

Nesse diapaséo, observa-se que antes do advento da sentencga, o ente agravante ja
vinha procedendo o tratamento em favor do recorrido através da realizacdo de consultas, bem
como realizou o procedimento cirdrgico necessario para correcdo da patologia apresentada pelo
paciente. Logo, restando demonstrado o cumprimento da obrigacdo, revela-se descabida a
execucdo da medida coercitiva, dado que sua finalidade foi atingida. A proposito do tema, o artigo
537, § 1°, Il do CPC, “verbis™:

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase
de conhecimento, em tutela provisdria ou na sentenga, ou na fase de execugado, desde
gue segja suficiente e compativel com a obrigagédo e que se determine prazo razoavel
para cumprimento do preceito.

§ 1° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade
damulta vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

(.)
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Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa
causa para o descumprimento.

Assim sendo, vislumbra-se que houve o cumprimento da ordem emanada pela
instancia de origem relativa a obrigacdo de fazer consistente no oferecimento do tratamento em
favor do paciente, ressaltando-se que em nenhum momento foi determinado que houvesse a
realizacao de cirurgia, até porque tal procedimento se circunscreve ao campo da ciéncia médica,
bem como demandaria o aval dos profissionais habilitados para tanto. Logo, mostra-se descabida
a pretensdo do agravado quanto a execucdo da multa cominatéria.

Sobremais, no que tange ao ponto em que o0 agravante sustenta a necessidade de
arbitramento de honorarios de sucumbéncia ante o provimento parcial da impugnacdo que
importou em minoracao significativa do valor, razao assiste ao agravante.

Sobre a questao, o artigo 85, § 2°, do CPC, estipula que os honorarios do advogado,
guando procedente o pedido formulado, sera fixado entre 10% (dez) a 20% (vinte) por cento sobre
o valor da condenacéo, do proveito econdmico ou sobre o valor atualizado da causa.

No caso em questédo, o agravado ingressou com cumprimento de sentenca visando a
satisfacdo de R$730.000,00 (setecentos e trinta mil reis) a titulo de multa por descumprimento da
ordem judicial. Ao julgar a impugnacdo referente ao procedimento, o juizo de piso decidiu em
minorar o valor para R$52.923,85 (cinquenta e dois mil e novecentos e vinte e trés reais e oitenta
e cinco centavos), uma vez que houve acolhimento da tese de excesso de execucdo apresentada
pelo ente agravante.

Nesse diapasédo, revela-se cabivel o arbitramento de honorarios em favor do
agravante, dado que o artigo 85, § 1°, do CPC, prevé em seu texto a sua incidéncia nos casos de
cumprimento de sentenca, “verbis”:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

§ 1° Sdo devidos honorarios advocaticios na reconvencao, no cumprimento de
sentencga, provisério ou definitivo, na execucgéo, resistida ou ndo, e nos
recursos interpostos, cumulativamente.

Todavia, conforme bem delineado pela deciséo recorrida, os valores a titulo de multa
por descumprimento de decisdo judicial ndo constituem base de calculo de honorérios
advocaticios, uma vez que sdo apenas um mecanismo coercitivo posto a disposicdo do julgador
para fazer cumprir suas decisdes, ndo ostentando, portanto, natureza condenatéria, tampouco
transita em julgado.
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Na hipétese dos autos, o bem perseguido pelo substituido consistiu na obtencdo de
provimento judicial com vistas a que Ihe fosse assegurado tratamento médico na especialidade em
urologia. Logo, trata-se de caso de valor inestimavel, visto que a pretenséo da parte ndo ostenta
natureza econdmica.

Assim sendo, € de se reformada a deciséo recorrida para condenar o agravado ao
pagamento de honorarios advocaticios em favor do agravante no importe de 10% (dez) por cento
sobre o valor atualizado da causa. Consigno que a referida verba devera ter sua exigibilidade
suspensa durante o prazo de 5 (cinco) anos, contados do transito e julgado desta deciséo pelo fato
da parte recorrida litigar sob a égide da justica gratuita, caso em que o0 agravante podera
demonstrar a cessacao da hipossuficiéncia, nos moldes do artigo 98, § 3°, do CPC.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso de agravo de instrumento nos
moldes supra.

E como o voto.

Belém/PA, 09 de setembro de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

Belém, 10/09/2019
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