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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO (198) - 0060699-43.2012.8.14.0301

APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM )
REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO - PGM JUDICIAL

APELADO: RAIMUNDO MORAESVALE )
REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO - PGM JUDICIAL

RELATOR(A): Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA

EMENTA: APELACAO. AGAO ORDINARIA PARA PAGAMENTO DA
PROGRESSAO FUNCIONAL TEMPORAL OU POR ANTIGUIDADE.
SERVIDOR PUBLICO. PRELIMINAR DE PRESCRICAO. AFASTADA.
PROGRESSAO FUNCIONAL. TRATO SUCESSIVO. MERITO. ARGUICAO DE
NECESSIDADE DE REGULAMENTAGAO DO PODER PUBLICO SOBRE A
PROMOGCAO POR ANTIGUIDADE. AFASTADA. COMPROVAGAO DO
DIREITO DO APELADO A ALMEJADA PROGRESSAO. LEI MUNICIPAL N.°
7.507/91. NORMA DE EFICACIA PLENA. APELACAO CONHECIDA E NAO
PROVIDA.

1. Preliminar de prescri¢do quinguenal rejeitada, visto ndo ser aplicavel a prescricéo de
fundo de direito as obrigacdes de trato sucessivo.

2. No mérito, comprovada a mora do ente publico em realizar a progressdo funcional do
servidor de acordo com legislagdo propria, eis que foram preenchidos os requisitos para
sua concessdo, tem direito o autor ao implemento das progressbes funcionais e
percepcdo dos devidos valores retroativos, respeitado o quinquénio prescricional
delimitado pela Simula 85 do STJ.

3. Recurso conhecido e no provido. Decisdo Unanime.
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ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 22 Turma de Direito
Pdblico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhecer e negar provimento a
apelacdo interposta, nos termos do voto darelatora

Sala das Sessbes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 16 dias do més de setembro de
2019.

Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Luzia Nadja Guimardes
Nascimento._

RELATORIO

Tratam os autos em comento de APELACAO CIVEL de sentenca prolatada pelo Juizo de
Direito da 22 Vara de Fazenda da Capital que, nos autos da Ac¢do Ordindria para Pagamento da Progresséo
Funcional Temporal ou por Antiguidade com Pedido de Tutela Antecipada "Inaudita Altera Pars', proposta
por RAIMUNDO MORAES VALE contra 0 MUNICIPIO DE BELEM, julgou procedente os pedidos
constantes nainicial, vejamos trecho da sentenca, 1D n° 1903166:

Isto posto, JULGO PROCEDENTE os pedidos, determinando ao Réu a obrigacdo de
fazer, no sentido de implementar imediatamente nos vencimentos do{a) Autor(a) a
parcela remuneratdria correspondente a 25% (vinte e cinco por cento) do seu vencimento
base, com pagamento de valores retroativos limitados ao quinquénio legal anterior ao
gjuizamento da acdo e reflexo nas demais verbas remuneratérias, devida a titulo de
progressdo funcional com enquadramento atual a "referéncia 06" do cargo efetivo de
"Agente de Portaria - AUX.05" do Municipio de Belém, com fulcro nos arts. 11, 12,
caput, e 19, da Lei Municipal n° 7.507/91, com redagdo alterada pela Lei Municipa n°
7.546/91.

Para a obrigacdo de fazer que ora se determina, fixo multa de R$500,00 (quinhentos
reais), por més de descumprimento (art. 461, 883° e 4°, do CPC), até o montante de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais) ou seu efetivo implemento. Sobre eventuais valores
retroativos incidirdo juros e corre¢do monetéria, cuja liquidagdo, por simples célculo
aritmético, deve obedecer aos seguintes comandos: os juros de mora deverdo ser
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aplicados de acordo com os "indices oficiais de remunerac&o basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca’ (art. 1°-F, da Lei 9.494/97 com redacdo dada pela Lei n°
11.960/09), a partir da citacdo (art. 405, do CC/2002); e correcdo monetériapelo INPC, a
contar da data em que as verbas deveriam ter sido pagas, até junho/2009 (TJPA - Ac. n°
150.259, 2° CCl); a partir de junho/2009, os juros e a corregdo monetaria incidirdo em
conformidade aos termos do art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97, com redagdo dada pelaLei n°
11.960/09 (STF - Rei 19240 AgR/RS), até 19/09/2017, quando a correcdo monetaria
passara a ser aplicada pelo IPCA-E (STF - RE n° 870.947/SE, Tema n° 810 — Recurso
Repetitivo) até a data de atualizacdo do célculo ou protocolizagdo do pedido de
cumprimento da sentenca.

Deixo de condenar o Réu as custas por gozar de isencéo nos termos do art. 15, "g". Lei
Estadual n° 5.738/93. Condeno o Réu ao pagamento de honorérios advocaticios que
arbitro em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagéo, naformado art. 85, §3°,
I, do CPC.

Sentencga ndo sujeita a remessa necesséria (art. 496, §83°, |1, do CPC).

Transcorrido o prazo para recurso voluntario, certifique-se e, se houver, processe-se na
formado Codigo de Processo Civil”

quadro de pessoa da Prefeitura Municipal de Belém, exercendo o cargo de “ Agente de Portaria (Aux. 05)”,
apos aprovacdo em concurso publico, sendo nomeado através do Decreto n. 23.632/92, de 01/01/1992.

Aduz ter sido enquadrado na referénciainicial “6”, conforme decreto de nomeagéo, sem, ho
entanto, ver implementada as demai's progressoes.

Fundamentou seu pedido nas Leis Municipais n.° 7.507/91 e n°® 7.546/91, entendendo que faz
jus a elevacdo, a época do gjuizamento da acdo, a referéncia “09”, com implemento do adicional de 25%
(vinte e cinco por cento) sobre a remuneracao.

Em razdes recursais (ID 1903167), o Municipio de Belém aduz a ocorréncia da prescricéo do
direito a progressdo funcional do autor e, no mérito, que apesar de haver previsdo legal sobre a promogao por
antiguidade, ha necessidade de expressa regulamentagéo por parte do Poder Publico.

Defende a impossibilidade de cumulacdo de Adicional por tempo de servico e de Progressao
Funcional e ando demonstragéo do tempo efetivo de servico do Autor.

Ao find, requer o conhecimento e provimento do recurso.

Em seguida, o Apelado apresentou contrarrazfes (ID 1903168) pleiteando o improvimento do
presente recurso.

Ap6s regular distribuicdo, coube-me arelatoria do feito.
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O Parquet de 2° Grau, manifestou-se pelo conhecimento e ndo provimento do recurso (Id n.
2145918).

E o relatério.

Conhego da apelacdo interposta porque se faz presente os pressupostos de admissibilidade
extrinsecos (tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse para recorrer), pelo que passo a aprecié-los.

PRELIMINAR DE PRESCRIGCAO

Preliminarmente, argui o apelante, que ocorreu a prescri¢do quinquenal, contudo, ndo assiste
razéo ao apelante. Vejamos:

Inicialmente é importante esclarecer que ja existe entendimento consolidado que nao é
aplicavel aprescricéo de fundo de direito as obrigagdes de trato sucessivo.

Sabe-se que “trato sucessivo” € o direito que se renova més a més, como no caso Concreto,
ante a suposta omissdo do Requerido/Apelante em efetuar o pagamento discutido na presente agéo.
Conclusdo que se pode extrair do verbete da Simula 85 do STJ.

Stmula 85 do STJ: "Nas relagBes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o préprio direito
reclamado, a prescri¢do atinge apenas as prestages vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da agéo.”

Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui um entendimento de que as agdes de cobranca
gjuizadas em desfavor da Fazenda Federal, Estadual e Municipal possuem prazo prescricional quinquenal,

conforme o previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32:

Art.1°. Asdividas passivas da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, bem assim
todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal,
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seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato
ou fato do qual se originarem.

Nesse mesmo sentido, temos o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO
DE INDENIZACAO. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. DANOS
MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 1° DO DECRETO N.
20.910/1932. DECISO AGRAVADA MANTIDA. 1. Conforme consignado na
analise monocratica, inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida. 2. A
prescricdo contra a Fazenda Publica é quinquenal, mesmo em acdes
indenizatérias, uma vez que é regida pelo Decreto n. 20.910/32. Portanto, ndo
se aplica ao caso o art. 206, § 2°, do Codigo Civil. Precedentes. 3. "E firme a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a prescri¢do contra a Fazenda
Pablica, mesmo em acBes indenizatorias, rege-se pelo Decreto 20.910/1932,
gue disciplina que o direito a reparagcdo econdmica prescreve em cinco anos da
data da lesdo ao patriménio material ou imaterial. (AgRg no REsp 1106715/PR,
Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3.5.2011, DJe
10.5.2011.) Agravo regimental improvido. (STJ. AgRg no AREsp 32149/RJ.
Segunda Turma. Relator: Ministro Humberto Martins. DJe 14/10/2011).

Por fim, colaciono ainda o entendimento desta corte em apreciacéo ao tema anteriormente:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO
ORDINARIA. SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL.
TRATO SUCESSIVO. PREJUDICIAL DE MERITO. TESE DE INCIDENCIA
DA PRESCRICAO TRIENAL. REJEITADA. RESP 1.251.993/PR E
SUMULA 85 DO STJ. MERITO. ARGUICAO DE NECESSIDADE DE
REGULAM ENTA(;AO DO PODER PUBLICO SOBRE A PROM OC,AO POR
ANTIGUIDADE. AFASTADA. COMPROVACAO DO DIREITO DA
APELADA A ALMEJADA PROGRESSAO. LEI MUNICIPAL N.°7.528/91 E
LElI MUNICIPAL N.° 7.673/93. NORMAS DE EFICACIA PLENA.
PRECEDENTES DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. APELACAO
CONHECIDA E NAO PROVIDA. REEXAME NECESSARIO. ARTIGO 475
DO CPC/73. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
CONFORME O ART. 20, 8§4°, CPC/73. REEXAME NECESSARIO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIMIDADE. 1.
Apelacdo Civel. Prejudicial de mérito. Tese de Incidéncia da Prescricdo Trienal,
com base no art. 10 do Decreto 20.910/32 e artigo 206, 8§3°, V do CC/02. As
pretensbes em face da fazenda publica prescrevem em 05 (cinco) anos,
conforme art. 1°, do Decreto n° 20.910/1932. REsp 1.251.993/PR. Ademais, a
guestdo ndo versa sobre pretensdo areparagao civil e sim sobre regularizacéo de
trato sucessivo, estando fulminadas pela prescricdo somente as parcelas
vencidas cinco anos antes da propositura da agdo. Simula 85 do STJ.
Prejudicia rejeitada. 2. Mérito. A progressdo funcional por antiguidade

far-se-a pela elevagdo automdtica a referéncia imediatamente superior, na
medida em que forem preenchidos dois requisitos: o periodo de dois anos e o
efetivo exercicio no Municipio, a partir de quando surge o direito do servidor
perceber o aumento de 5% (cinco por cento) sobre o seu vencimento. Artigos
10, 84° 18 e 19 da Lei Municipal n.° 7.528/91 (fl. 26) e artigos 1° e 2° da Lei
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Municipal n.° 7.673/93. Comprovacéo do Direito da Apelada, uma vez que é
servidora publica municipal desde 1997 e tem mais de 02 (dois) anos de efetivo
exercicio na funcdo (fls. 23 e 24). Precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justica. 3. Apelagcdo conhecida e ndo provida. 4. Reexame Necessario
conhecido e parcialmente provido, parafixar os honorérios advocaticios em R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais), com fundamento no art. 20, 84° do CPC/73.
5. A unanimidade. (2017.04333340-28, 181.632, Rel. MARIA ELVINA
GEMAQUE TAVEIRA, Org&o Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO,
Julgado em 2017-10-02, Publicado em 2017-10-13)

Isto posto, rejeito a preliminar suscitada, considerando o entendimento pacificado acerca da
aplicacéo do Decreto n° 20.910/1932, em seu art. 1° F, acerca da prescricdo quinquenal contra a Fazenda
Publica.

Afastada, pois, a preliminar de prescricdo, passa-se a andise do mérito, naformado art. 1.013,
84.° doN.C.P.C.

MERITO

O cerne da questdo cinge-se ao reconhecimento do direito a progressao funcional temporal ou
por antiguidade do apelado, nos termos do art. 19, da Lei Municipal n° 7.507/91 combinado com o art. 12,
com a redacdo dada pela Lei 7.546/91, que dispde sobre o plano de carreira do quadro de pessoal da
prefeitura municipal de Belém e da outras providéncias, com redacdo alterada pela Lei Municipa n.
7.546/91.

O art. 19, dareferidanormalegal assim prescreve:

Art. 19 - A cada categoria funcional corresponderd uma escala progressiva de
vencimentos equivalente a 19 (dezenove) referéncias, com uma variagéo relativa de
cinco por cento entre uma e outra,;

Jaoart. 12, dareferidalLel, com redacdo aterada pelaLei 7.546/91, estabelece:

Art. 12 - A Progressdo Funcional por antiguidade far-se-a pela elevagdo automética a
referéncia imediatamente superior, a cada intersticio de cinco (5) anos de efetivo
exercicio ao Municipio de Belém
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O adudido artigo demonstra que a progressao horizontal por antiguidade sera automatica,
bastando o preenchimento de dois requisitos: a permanéncia de cinco anos e o efetivo exercicio no
Municipio. Cumprido isto, nasce o direito subjetivo do autor a progressao.

Dessa forma, considerando o decurso de mais de 19 (dezenove) anos de tempo de servico
exercido pelo autor no cargo de “ Agente de Portaria (Aux. 05)”, o tempo de servico prestado pelo requerente
nado esta sendo considerado pelo ente publico, resultando em prejuizos para o servidor.

Com isso, destaca-se que a elevagéo funcional deveria ser automatica desde que preenchida a
exigéncialegal, ndo se tratando de norma de eficacia limitada ou carecedora de complementaces.

A propria Jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para entende como
devida a progressao funcional para servidores pablicos municipais estave's, sendo veja-se:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELAGAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. PROGRESSAO
FUNCIONAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
REJEITADA. PRELIMINAR DE PRESCRICAO. INOCORRENCIA. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. INTELIGENCIA DA SUMULA 85 DO STJ. MERITO.
PROGESSAO FUNCIONAL PREVISTA NA LEI N° 7.507/91. DIREITO LIQUIDO E
CERTO CONFIGURADO. DIREITO RECONHECIDO. APELO CONHECIDO E
IMPROVIDO. EM REEXAME NECESSARIO, SENTENCA MANTIDA. DECISAO
UNANIME. 1I-a Il- Omissis Il1I- No mérito, a impetrante comprovou, de acordo
com a legislacdo de regéncia da matéria, que preenche os requisitos para a
progressdo funcional pretendida e a omissao da Administracdo em proceder com a
avaliacdo de desempenho ndo pode ferir seu direito liquido e certo. V- Apelo
conhecido e improvido. Em reexame necessario, sentenca mantida. (2018.03390542-47,
194.544, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgéo Julgador 22
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2018-08-20, Publicado em 2018-08-23).
Grifel

Portanto, observa-se que a Administracéo Publica Municipal deixou de cumprir seu dever, ex
officio, consoante determina a Lei Municipal n.° 7.507/91, haja vista que o Apelado, jamais recebeu os
valores decorrentes de sua progressao funcional, e por se tratar de uma relagéo juridica de trato sucessivo, o
servidor possui direito a incorporacdo das respectivas progressdes funcionais e enquadramentos, bem como,
Ihe é devido o pagamento dos val ores retroativos ndo atingidos pela prescricéo quinquenal.

Ante 0 exposto, conhego e nego provimento ao recurso interposto, consoante fundagdo supra,
mantendo a sentenca de 1° grau em todos 0s seus termos.

Este é o meu voto.

Belém, 16 de setembro de 2019.
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Desa. NADJA NARA COBRA MEDA

Relatora

Belém, 16/09/2019

e
"!’r.;é' Assinado eletronicamente por: NADJA NARA COBRA MEDA - 16/09/2019 13:02:13 Num. 2214563 - Pég. 8
http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19091613021326800000002168308

Numero do documento: 19091613021326800000002168308




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 2214563 | 16/09/2019 13:02

