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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008248-32.2016.8.14.0000
AGRAVANTE: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A — BANCO FINASA
BMC S/A
ADVOGADO: JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO
ADVOGADO: KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI
AGRAVADO: KELY NAYANA PEDROSO SARMENTO
ADVOGADO: MARIO BEZERRA FEITOSA
ADVOGADO: PATRYCK DELDUCK FEITOSA
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO:

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A (atua denominacéo do BANCO FINASA BMC S/A), em face de
decisdo proferida pelo juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Santarém, nos autos de Ac¢ao
de Obrigacéo de Fazer c/c Danos Morais, em fase de cumprimento se sentenca.

Historiando o feito, informa o agravante: 1) que a agravada propds a acado em face da
agravante, informando que adquiriu um veiculo financiado pela demandada, e que esta ndo
cumpriu o compromisso de regularizar o bem; 2) o feito foi julgado procedente na origem,
determinando a entrega pelo banco da documentacdo do veiculo em nome da autora, com
alienac&o ao requerido, no prazo de dez dias, sob pena de multa didria de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil reais); 3) Que dessa decisdo foi interposto
recurso de apelacéo, e que antes do julgamento do recurso, a parte agravada instaurou
cumprimento provisorio da multa, pleiteando o pagamento de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), valor esse que foi depositado em juizo pela agravante; foi apresentada entéo
impugnagdo ao cumprimento, que ndo foi acolhida pelo juizo; 4) que, posteriormente, foi
julgado o recurso de apelacéo, que manteve o valor dos danos morais, mas reduziu o valor
das astreintes para R$ 1.000,00 (mil reais) ao dia, até o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais); 5) que retornando os autos ao juizo de piso, a agravada instaurou o cumprimento de
sentenca, requerendo o valor dos danos morais, e hovamente a multa por descumprimento.

Tendo em vista a divergéncia nos célculos apresentados pelas partes, 0 MM. Juizo
determinou a remessa ao contador do juizo, sendo que, apds a apresentacdo dos cal culos, foi
prolatada a decisdo ora agravada, aos seguintes termos:

Em vista das peti¢des de fls. 377/381 e 385/387, homologo os calculos realizados pelo
contador judicial asfls. 371/373, com a exclusdo do valor da correcéo feita na multa de R$
20.000,00 (vinte mil reais), eis que o réu efetuou o depdsito exclusivamente da multa téo
logo foi intimado da execugdo provisoria. Os demais calculos estéo corretos, eis que
observaram
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os ditames da sentenca.

Expeca-se Alvara de levantamento dos val ores conforme requerido, observando os célculos
defls. 371/373, excluindo-se o valor de R 6.368,609.

Apos, venham conclusos para andlise dos demais pedidos, inclusive a devolucéo do valor
remanescente depositado em favor do réu.

Em razdes recursais, sustenta o recorrente que a decisdo precisa ser reformada, umavez que
o valor apresentado pelo contador do juizo se encontra errado, eis que este utilizou
equivocadamente em seus calculos de danos morais como parametro de final de correcao
monetaria e juros legais o més de fevereiro de 2016, quando o correto seria atualizar a
guantia de R$ 18.000,00(dezoito mil reais) até o dia 10/05/2013 - data do depdsito de R$
100.000,00 (cem mil reais). Refere que esse deposito foi feito para garantia as astreintes
fixadas em sentenca, mas que com a reducdo dessa multa para R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
em sede de apelacdo, esse valor seria suficiente para arcar com todo o débito, de modo que
0s juros e correcdo dos danos morais deveriam ser computados apenas até a data do depdsito
de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Requer, assim, 0 provimento do recurso, com total reforma da decisdo agravada, a fim de
gue os célculos da contadoria sejam readequados aos termos narrados no recurso.
Distribuido o recurso e cabendo-me arelatoria, foi indeferido o pedido de efeito suspensivo.
Interposto agravo interno em face dessa decisdo, 0 mesmo foi desprovido através do acérdéo
199453, de 19.12.2018.

Sem contrarrazdes, conforme certiddo de fl. 279.

E o relatrio.

VOTO:

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do presente agravo.

O recurso ndo traz questdes preliminares, de modo que passo a analise de mérito.

Insurge-se o agravante contra decisdo proferida pelo juizo de piso, que homologou célculos
apresentados pelo contador do juizo, e que segundo o0 agravante teria apresentado erro no
gue se refere aos juros e correcdo referente aos danos morais, uma vez que deveria ter
considerado como marco final dos juros a data do depésito judicial de R$ 100.000,00 (cem
mil reais), que, conforme relatado, foi feito para garantir execucdo provisoria das astreintes,
cujo valor posteriormente ( em apelacao) foi reduzido para R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
Analisando detidamente o feito, temos a seguinte cronologia, narrada pelo proprio
agravante:

1) Em 17/07/2012, foi proferida sentenca, onde foi concedida antecipagdo de tutela, para
determinar que a ré entregue a documentacéo do veiculo em nome da requerente, com
alienacdo ao requerido, no prazo de 10(dez) dias sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00,
até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil reais)

2) Instaurado o cumprimento provisorio da sentenca, no que diz respeito as astreintes, a parte
exequente, ora agravada, pleiteou o pagamento de R$ 100.000,00 (cem mil reais), referente
amulta por descumprimento da
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tutela antecipada;

3) Em 10/05/2013, o banco agravante realizou a garantia do juizo, efetuando o depésito do
valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), interpondo a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca;

4) A impugnacdo ndo foi acolhida, sendo interposto agravo de instrumento, que ndo foi
conhecido pelo Tribunal, sendo declarada a perda de objeto;

5) A apelacdo interposta teve parcial provimento, parareduzir as astreintes ao limite de R$
20.000,00 (vinte mil reais).

Assim, instaurado o cumprimento de sentenca, e diante da reducdo do valor das astreintes, a
parte agravante apresenta discordancia ao valor apresentado pelo contador do juizo, que
considerou como marco final dos juros e correcdo do valor dos danos morais 0 més de
fevereiro/2016, e ndo o més de maio/2013, que segundo ele seria o correto, umavez que ja
havia sido depositado em juizo 0 montante suficiente para arcar com todo o débito.

Na&o tem razdo o agravante.

Conforme bem esclarecido pelo magistrado de piso nas informacdes prestadas, os calculos
do contador judicial foram realizados corretamente, com a correta atualizag&o dos danos
morais, eis que o depdsito realizado foi feito exclusivamente em face da multa aplicada por
este juizo.

O acdrdado que apreciou 0 agravo interno, igualmente, deixa bem claro que o deposito
realizado em maio de 2013 ndo tinha qualquer relacdo com a obrigacdo indenizatoria (danos
morais), e se destinava a garantir a multa por descumprimento de obrigacdo de fazer, que o
juizo singular havia fixado no patamar maximo de R$ 100.0000,00 (cem mil reais).
Importante igualmente esclarecer que, por ocasido do depdsito, o recurso de apelacéo que
reduziu o limite méximo da multa, e manteve o valor dos danos morais, SEQUER HAVIA
SIDO JULGADO, o que veio a ocorrer somente em 2015.

No que se refere a aplicabilidade ao caso do art. 368 do Codigo Civil ( Se duas pessoas
forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigacdes extinguem-se,
até onde se compensarem.), - referido pela parte agravante -, observo que em nenhum
momento o instituto da compensacéo foi rejeitado pelo magistrado de piso. A discussdo no
presente feito refere-se unicamente aos valores que serdo compensados, mais
especificamente os juros e correcado monetaria cal culados sobre os danos morais fixados em
sentenca e confirmados em grau de apelacéo.

Desse modo, andou bem a decisao agravada ao homologar os célculos do contador no que
concerne ao marco final do computo de juros e correcdo monetéria referentes ao valor dos
danos morais, eis que o deposito judicial feito nos autos anteriormente possuia finalidade
diversa (garantia de astreintes), ndo podendo ser aproveitado para limitar o marco final do
computo dos juros/correcao da obrigacdo final (danos morais), conforme pretende a parte
agravante.

Pelo exposto, na desnecessidade de maiores argumentos, CONHECO DO RECURSO E
NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter a decisao agravada em todos os seus termos.
E o voto.
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Belém, de de 2019.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008248-32.2016.8.14.0000
AGRAVANTE: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A — BANCO FINASA
BMC S/A
ADVOGADO: JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO
ADVOGADO: KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI
AGRAVADO: KELY NAYANA PEDROSO SARMENTO
ADVOGADO: MARIO BEZERRA FEITOSA
ADVOGADO: PATRYCK DELDUCK FEITOSA
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE, EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DECORRENTE DE ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C DANOS MORAIS, HOMOLOGOU CALCULOS REALIZADOS PELO
CONTADOR JUDICIAL, EXCLUINDO O VALOR DA CORREGCAO FEITA NA
MULTA DE R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS), EIS QUE O REU EFETUOU O
DEPOSITO EXCLUSIVAMENTE DA MULTA TAO LOGO FOI INTIMADO DA
EXECUGAO PROVISORIA. ALEGACAO DE QUE O CALCULO APRESENTA ERRO
NO QUE SE REFERE AOS JUROS E CORRECAO DOS DANOS MORAIS, UMA VEZ
QUE DEVERIA SER CONSIDERADO COMO MARCO FINAL DOS JUROS A DATA
DO DEPOSITO JUDICIAL DE R$ 100.000,00 (CEM MIL REAIS), QUE FOI FEITO
PARA GARANTIR EXECUGAO PROVISORIA DAS ASTREINTES, CUJO VALORA9- 4 de5
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POSTERIORMENTE REDUZIDO PARA R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS).
ALEGACAO REJEITADA. RECURSO IMPROVIDO.

|- Os calculos do contador judicia foram realizados corretamente, com a correta atualizagcdo
dos danos morais, eis que o deposito realizado foi feito exclusivamente em face da multa
aplicada, ndo tendo qualquer relacdo com a obrigacéo indenizatéria (danos morais), e se
destinava a garantir multa por descumprimento de obrigacéo de fazer, aquele momento
fixada em R$ 100.000,00 (cem mil reais), e sO posteriormente, em grau de apelacao,
reduzida para R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

[1- Correta a decisdo que homologou os calculos do contador no que concerne ao marco
final do cdbmputo de juros e corregdo monetéria referentes ao valor dos danos morais, eis que
0 depésito judicial feito nos autos anteriormente possuia finalidade diversa( garantia de
astreintes), ndo podendo ser aproveitado para limitar o marco final do computo dos
juros/correcao da obrigacgéo final (danos morais), conforme pretende a parte agravante.
[11- Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores integrantes das 22 Turma de Direito
Privado do TJPA, a unanimidade, EM CONHECER DO RECURSO, NEGANDO-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto relator.

212 Sessdo Ordinaria do Plenario Virtual, iniciada em 20 de agosto de 2019 as 14:00h e
finalizada em 20 de agosto de 2019 as 13:59. Turma julgadora: Desa. Gleide Pereira de
Moura, Desa. Edinéa Oliveira Tavares e Des. José Maria Teixeira do Rosario.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora
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