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Classe: Mandado de Seguranca

Impetrante: SGE — Servicos Gerais e Engenharia LTDA

Advogado: Saulo Coelho Cavaleiro de Macedo Pereira— OAB/PA 13.919

Impetrado: Presidente do Conselho da Magistraturado Tribunal de Justica do Estado do Para
Endereco: v. Almirante Barroso n 3089 - Bairro: Souza - CEP: 66613-710, Belém - PA
Litisconsorcio passivo hecessério: Estado do Para

Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE TEMPESTIVIDADE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. CONTAGEM DO PRAZO EM DIAS UTEIS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
LElI FEDERAL N. 9.784/99. APLICACAO SUBSIDIARIA AOS ESTADOS E MUNICIPIOS. AUSENCIA
DE DIREITO LiIQUIDO E CERTO. SEGURANGCA DENEGADA. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Tribunal Pleno
deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, por unanimidade de votos, em denegar a seguranca
pleiteada, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos dezoito dias do més de setembro do
ano de dois mil e dezenove.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares.

Belém/PA, 18 de setembro de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):
Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA com pedido liminar ajuizado por SGE —
Servicos Gerais e Engenharia LTDA contra suposto ato omissivo do Exmo. Sr. Presidente
do Conselho da Magistratura do Tribunal de Justica do Estado do Para
Em suas razdes iniciais (fls. 02/18), historia a impetrante que apresentou pedido
administrativo para que fosse determinado o ressarcimento das horas extras, intervalos
intrajornada e seus reflexos, no montante de R$ 218.132,75 (duzentos e dezoito mil e cento
e trinta e dois reais e setenta e cinco centavos), bem como para que fosse efetuado o
pagamento do montante de R$ 55.783,49 (cinquenta e cinco mil e setecentos e oitenta e trés
reais e quarenta e nove centavos), concernente a repactuacéo, decorrente da entrada em
vigor da Convencgéo Coletiva de Trabalho 2010/2011, data base 01/01/2011, em relagéo,
respectivamente, aos contratos administrativos de n.° 60/2008 e n° 106/2008, firmados entre
as partes.

Pag.1de7

Forum de: BELEM Email: secjud@tjpa.jus.br
Endereco: SECRETARIA JUDICIARIA - TIE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Marco Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario AR ML

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00004386920178140000
& BELEM , R LTI AT
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20190384100222

ACORDAO - DOC: 20190384100222 N° 208224

Relata que seu pedido administrativo foi indeferido pelo Presidente do Tribunal, cuja
deciséo foi publicada no Diério de Justica de 23.06.2016.

Fala que em 30/06/2016 interpds recurso administrativo ao Conselho da Magistratura do
Estado do Para, o qual ndo conheceu do seu recurso, por suposta intempestividade, nos
termos do Acordéo 164.260.

Relata a impetrante que opbs Embargos de Declaracdo da decisdo do Conselho da
Magistratura, os quais foram rejeitados em consonancia com o disposto no art. 28, 85°, do
Regimento Interno do TJPA c/c aLei n° 9.784/99, com a justificativa de que o NCPC é
inaplicavel ao caso em discussao.

Entende que ndo merece prosperar a citada decisdo que rejeitou os Aclaratérios, uma vez
gue tanto a jurisprudéncia do Conselho de Magistratura, quanto o artigo 261 do Regimento
desta Corte entendem possivel a oposic¢éo de embargos de declaracdo em face das decisdes
proferidas pel os desembargadores dele integrantes. Assim, entende que caso entendesse néo
ser possivel a oposicéo do citado recurso, poderia recebé-lo como pedido de reconsideracéo.
Aduz que o artigo 51, VIII, a §1° que fundamentou a decisdo impugnada, se encontrava no
Regimento Interno revogado, contudo, ndo ha dispositivo semelhante no Regimento Interno
em vigor.

Assegura que a Lei 9.784/99 nao se aplica ao caso, uma vez que regula os Processos
Administrativos no ambito da Administracdo Publica Federal, que regula a contagem do
prazo para a interposi¢éo do recurso em dias corridos, pois, no caso, 0s autos tramitam no
ambito da administracéo publica estadual.

Aduz, contudo, que se aplicavel subsidiariamente a referida Lei ao caso concreto,
considerando que que o Regimento do Tribunal n&o prescreve prazo para interposi¢cao do
recurso em tela, o art. 59 da Lel, dispde que seria de 10 (dez) dias 0 prazo parainterposi¢ao
do recurso administrativo, contado da ciéncia ou devolucéo oficial da decisdo recorrida,
além da previsédo dos art. 26 e 28 da Lei n° 9.784/99, onde a intimacdo nos autos
administrativos em questéo restariam nulas, uma vez gue efetivada de forma diversa ao que
determinaacitadaLel.

Alega que ao recorrer, a parte ndo havia constituido advogado, de modo que ndo poderia ser
intimada viadiério oficial, de acordo com o que determinaaLei 9.784/99.

Ademais, diz que como a impetrante estava sem advogado, acompanhava 0 processo via
sitio eletrénico, o qual informava que o prazo para interposicao do recurso administrativo
encerraria em 01.07.2016.

Por fim, aduz que deve ser aplicado ao caso a regra dos artigos 14 e 15 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, que determina a aplicacdo supletiva e subsidiaria do referido
codigo, aos processos administrativos.

Diante dos fatos acima, requer medida liminar para que seja analisado, pelo Conselho da
Magistratura, o recurso administrativo interposto pela impetrante.

Com ainicia foram colacionados documentos (fls. 21/299).

Os autos foram distribuidos a0 Desembargador José Maria Teixeira do Rosério que deferiu
o pedido de liminar (fls. 302/304).

Informacdes do Presidente do Conselho da Magistratura do Estado do Para (fls. 322/329),
alegando, em sintese, que inexiste direito liquido e certo a ser protegido pela concesséo do
writ, 0 que conduz a revogacdo da liminar
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e impede a concessdo da seguranga.

Defende que os Acoérdaos n° 164.260 e n° 167.592 obedeceram integral mente a |l egislacéo
aplicavel e os principios que norteiam o processo administrativo.

Fala da possibilidade de interposi¢cdo de recurso contra a decisdo do presidente do TJE/PA,
s6 que no prazo de 05 (cinco) dias, com fundamento no art. 28, inciso VI, alineaa, do atua
regimento interno.

Fala ainda que deve prevalecer uma interpretacdo sisteméatica do préprio regimento interno,
devendo os demais dispositivos legais serem utilizados de forma supletiva, ou sgja, havendo
prazo recursal previsto no regimento interno esse deve ser adotado nos processos
administrativos no ambito do TJE/PA.

Aduz que a Lei n®5.810/94 n&o possui previsao de recurso contra a decisdo, assim deve ser
aplicada aos processos administrativos no ambito do TJE/PA aLei n° 9.784/99.

Prossegue asseverando que havendo existéncia de lacuna normativa no que concerne a
contagem do prazo recursal previsto no atual regimento interno, art. 28, 85°, deve ser
aplicada a regra do processo administrativo e ndo o art. 15 do Novo Cédigo de Processo
Civil, a qual prevé somente a aplicacdo de forma supletiva e subsidiaria aos processos
administrativos, devendo ser aplicado ao caso as normas previstas naLei n° 9.784/99, a qual
prevé a contagem do prazo em dias, de forma continua.

Relata que as decisdes do Conselho da Magistratura séo terminativas, salvo nos casos de
aplicagéo de pena disciplinar, de modo que incabivel o recurso de Embargos de Declaragéo
interposto pela empresa.

Assevera que ndo estéo preenchidos os requisitos necessarios a concessao da liminar, relata
gue o Estado do Para esta sendo compelido a julgar o mérito do recurso administrativo
interposto de forma intempestiva.

Destaca que no caso dos autos, estamos diante de liminar satisfativa, onde esgota o objeto da
demanda, pois possui vedacdo no 83°do art. 1°daLe 8.437/92

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo que concedeu a liminar e, no mérito, pela
denegacao da seguranca, por absoluta falta de amparo legal e pela inexisténcia de direito
liguido e certo a ser protegido.

O Estado do Para, na qualidade de litisconsorte passivo necessario, apresentou manifestacdo
as fls. 330/331, o qual adere e ratifica integralmente aos termos das informagdes prestadas
pela autoridade impetrada.

Instada a se manifestar na qualidade de custus legis, a Procuradoria de Justica opinou pela
denegacdo da seguranga, ante a auséncia do direito liquido e certo arguido pela Empresa
Impetrante (fls. 336/340).

E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):
Trata-se de Mandado de Seguranca em gue a impetrante busca o provimento jurisdicional no
sentido de determinar a autoridade coatora a anélise do recurso administrativo interposto
perante o Conselho da Magistratura deste Tribunal, ndo acolhido em raz&o da sua
intempestividade.
Em sentido contrario, aduz a autoridade impetrada a inexisténcia de direito liquido e certo a
ser protegido pela concessao do writ, pois a administracéo publica atuou segundo a estrita
legalidade, ndo ocorrendo vicios ou irregularidades nos acordaos.
Restringe-se a controvérsia ao exame da tempestividade do recurso administrativo
manuseado pela impetrante junto ao Conselho da Magistratura, na forma que tange a
contagem do prazo para a sua interposi¢éo, se conforme 82° art. 66 da Lei 9.784/99, dias
corridos, ou se em dias uteis conforme art. 219 do NCPC, visto a existéncia de lacuna
normativa no Regimento Interno deste Tribunal de Justica em vigor a época da deciséo.
Em que pese os argumentos apresentados na inicial, analisando o caso em comento, e
seguindo o brilhante parecer ministerial, entendo que a empresa impetrante ndo possui
direito liquido e certo a ser amparado por via de mandado de seguranca.
O Novo Cadigo de Processo Civil — Lei n°® 13.105/2015, mais precisamente em seu artigo
15, prevé expressamente a possibilidade de aplicacdo subsidiéria e supletiva das suas
normas aos processos administrativos, na auséncia de norma que regulem os processos
administrativos. N&o cabe, porém, a aplicagdo subsididria do NCPC/2015 posto que existe
lei processual especifica, Lei de Processo Administrativo, disciplinando a matéria de
maneira diversa, de modo que o NCPC/2015 é totalmente incompativel com a sistematica
juridica no que diz respeito ao tema no processo administrativo.
E relevante destacar que a Lei n° 9.784/99 pode ser aplicada de forma subsidiaria no ambito
dos Estados ou Municipios, se ausente lei prépria que regule o processo administrativo
local, como ocorre na espécie. Consigno que tanto a Lei Estadual n° 5.810/94 quanto o
Regimento Interno sdo silentes no que concerne a forma de contagem do prazo do prazo de
05 (cinco) dias, se em dias corridos ou Utels.
Em regra, ndo sera cabivel a aplicagdo da contagem do prazo em dias Uteis no processo
administrativo, esculpido no art. 219 do NCPC/15, pois o tema encontra-se disposto de
maneira contréria em diversas legislagdes de processo administrativo. NaLei n° 9.784/99, os
prazos sao continuos ndo se interrompendo nos finais de semana e feriados, conforme art.

66, § 2° e art. 67 da Lei 9.784/99, in verbis:

Art. 66. Os prazos comegam a correr a partir da data da cientificag8o oficial, excluindo-se da contagem o dia
do comego e incluindo-se o do vencimento.

§ 1o Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia Util seguinte se 0 vencimento cair em dia em que ndo
houver expediente ou este for encerrado antes da hora normal.

§ 20 Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

8§ 30 Os prazos fixados em meses ou anos contam-se de data a data. Se no més do
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vencimento ndo houver o dia equivalente aguele do inicio do prazo, tem-se como termo o Ultimo dia do més.

Art. 67. Salvo motivo de forgamaior devidamente comprovado, 0s prazos processuais ndo se suspendem.
Nesse sentido, havendo previsdo acerca da contagem de prazos no Processo Administrativo
em dias corridos, conforme Lel Federal 9.784/99, diploma normativo disciplinador do
processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, aplicando em caréter
subsidiario aos Estados e Municipio, onde ndo seria cabivel a aplicagdo do art. 219 do
NCPC/15 referente a contagem do prazo em dias Uteis, devendo, portanto, aquele preval ecer
em detrimento deste, por ser norma especial.

Nesse diapasdo, cito jurisprudéncias do STF e STJ em relacdo ao tema, verbis:

Decisdo: Trata-se de agravo interposto contra decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinério em face
de acérdéo do Superior Tribuna de Justica, ementado nos seguintes termos. ADMINISTRATIVO. RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANGCA. DESPACHANTE. CASSACAO DE LICENCA PARA EXERCICIO.
DEVIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE REVISAO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
LEl FEDERAL N. 9.784/99. APLICACAO SUBSIDIARIA AOS ESTADOS E MUNICIPIOS. NAO
OCORRENCIA. AUTONOMIA FEDERATIVA. ARTS. 18, 24, X| e 25, TODOS DA CF/88. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A Lei de regéncia, & época do pedido de revisio, era a Lei Estadual n. 12.327/98.
Legislacdo (Lei Estadual n. 17.682/13) editada posteriormente incidird apenas a partir dos atos administrativos
praticados apds sua vigéncia. Precedente. 2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que aLei n.
9.784/99 pode ser aplicada de forma subsidiaria no ambito dos demais Estados Membros, se ausente lei propria
gue regule o processo administrativo local, o que nédo é o caso dos autos. 3. De fato, a Lei Estadual n.
12.327/98 é silente acerca do pedido de revisao. N&o obstante, ndo deixou de regular o tema, pois tratou do
processo administrativo disciplinar, ndo prevendo a existéncia do pedido de revisdo das decisdes que apliquem
apenalidade de cassacdo de credencial do Despachante, mas tdo somente de recurso ao Secretério de Estado da
Seguranca Publica, no prazo de 15 dias, o que foi feito pela Recorrente. 4. Verifica-se, pois, que a unidade
federativa fez uma opcéo legidlativa, dentro da competéncia legidativa concorrente que a Constituicdo Federal
confere aos Estados Membros (art. 24, XI, CF/88). 5. Ndo cabe, pois, ao Poder Judiciario, sob pretexto de
suprir lacuna, inserir, no &mbito do procedimento administrativo disciplinar, regra ndo prevista na legislacéo
local. Isto implicaria em indevida ingeréncia na autonomia legislativa dos Estados Membros (arts. 18 e 25,
CF/88). 6. Recurso a que se nega provimento (eDOC 7, p. 97/98). No recurso extraordinario, interposto com
fundamento no art. 102, I11, a, da Constitui¢cdo Federal, aponta-se violag8o ao art. 5°, caput, 11, XXX, LIV e
LV, do texto constitucional. Nas razBes recursais, requer-se (...) 0 acolhimento das razdes acima citadas, para
provimento do presente Recurso Extraordinario, reformando a decisdo recorrida e possibilitando o recebimento
do pedido de revisdo por aplicacdo subsididriadaLe n° 9.784/99, com a consequente reanalise da cassagéo da
credencial (eDOC 7, p. 120). Decido. O recurso ndo merece prosperar. De inicio, verifico que o Tribunal de
origem ndo se pronunciou acerca do disposto no art. 5°, caput e incisos I e XXX, da CF de 1988, de modo que
0 recurso extraordinério ndo pode ser conhecido com relacdo a alegada violagdo aos referidos dispositivos
constitucionais, em razao da falta de prequestionamento (Sumula 282 do STF). Ademais, o Tribunal de
origem, ao examinar alegislac8o infraconstitucional aplicavel a espécie (Lei federal 9.784/99 e Leis estaduais
12.327/98 e 17.682/13), consignou que Nao cabe, pois, ao Poder Judiciério, sob pretexto de suprir lacuna,
inserir, no &mbito do procedimento administrativo disciplinar, regra ndo prevista nalegislagdo local (eDOC 7,
p. 104). Nesse sentido, extrai-se 0 seguinte trecho do acérdao impugnado: (...) Conforme consta dos autos, a
parte recorrente busca a reforma do v. acérdéo, para que o pedido de revisdo administrativa pedido, o qual ndo
foi recebido, por inexisténcia de previsdo legal (Lei Estadual n. 12.327/98), seja apreciado, no mérito, com
aplicacdo subsidiariada Lei n. 9.784/99, que dispde, no art. 65, acerca da possibilidade do pedido de revisao,
bem como daregrarega do direito de peticdo aos Poderes Plblicos (art. 5°, XXXIV, "a', CF/88). Entendo que
ndo assiste razdo a recorrente. Conforme restou
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assentado, 0 ndo processamento do pedido de revisdo se deu com fundamento na auséncia de previséo legal
para suainterposicdo. A Lei de regéncia, a época do pedido de revisdo, eraaLel Estadual n. 12.327/98. Ao
consultar a legislagdo estadual, verifiquei que areferida normafoi revogada pela Lei Estadual n. 17.682/13.
N&o obstante, conforme jurisprudéncia j& assentada nesta Corte Superior, editada lei local posteriormente, essa
incidira apenas a partir dos atos administrativos praticados apds sua vigéncia, in verbis: (...) De fato, aLei
Estadual n. 12.327/98 é silente acerca do pedido de revisdo. N&o obstante, ndo deixou de regular o tema, pois
tratou do processo administrativo disciplinar, néo prevendo a existéncia do pedido de revisdo das decisdes que
apliguem a penalidade de cassacdo de credencial do Despachante, mas tédo somente de recurso ao Secretario de
Estado da Seguranca Publica, no prazo de 15 dias, o que foi feito pela Recorrente (eDOC 7, p. 103/104).
Assim, verifica-se que o acorddo recorrido fundamentou-se na interpretacdo da legislacéo infraconstitucional
pertinente, de modo que a ofensa a Constituicdo, se existente, seria meramente reflexa ou indireta, o que
inviabiliza o processamento do presente recurso. Por fim, vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal ja
assentou, sob a sistemética da repercusséo geral (tema 660), que nao ha repercussdo geral em relagdo a
violagdo dos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo
legal quando o julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais (ARE RG 748.371, de minharelatoria, DJe de 1/8/2013). Veja-se a ementa do referido
julgado: Alegacéo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do
contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas infraconstitucionais. Rejeicéo da repercussio
geral. Ante 0 exposto, conhego do presente agravo para hegar seguimento ao recurso extraordinério (art. 544, §
4°, 11, b, do CPC). Publique-se. Brasilia, 19 de fevereiro de 2016. Ministro Gilmar Mendes Relator Documento
assinado digitalmente(ARE 948142, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 19/02/2016, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-035 DIVULG 24/02/2016 PUBLIC 25/02/2016).

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. DESPACHANTE.

CASSACAO DE LICENCA PARA EXERCICIO. DEVIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
REVISAO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. LEI FEDERAL N. 9.784/99. APLICAGAO
SUBSIDIARIA AOS ESTADOS E MUNICIPIOS. NAO OCORRENCIA. AUTONOMIA FEDERATIVA.
ARTS. 18, 24, X| e 25, TODOS DA CF/88. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A Lei de regéncia, & época do
pedido de revisdo, era a Lei Estadual n. 12.327/98. Legislacdo (Lei Estadual n. 17.682/13) editada
posteriormente incidira apenas a partir dos atos administrativos praticados apos sua vigéncia. Precedente. 2. A
jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a Lei n. 9.784/99 pode ser aplicada de forma subsidiéria no
ambito dos demais Estados Membros, se ausente lei propria que regule o processo administrativo local, o que
nao € o caso dos autos. 3. De fato, a Lel Estadual n. 12.327/98 ¢ silente acerca do pedido de revisdo. Ndo
obstante, ndo deixou de regular o tema, pois tratou do processo administrativo disciplinar, ndo prevendo a
existéncia do pedido de revisdo das decisbes que apliquem a penalidade de cassacdo de credencial do
Despachante, mas t&o somente de recurso ao Secretério de Estado da Seguranca Publica, no prazo de 15 dias, o
guefoi feito pela Recorrente. 4. Verifica-se, pois, que a unidade federativa fez uma opc¢éo legislativa, dentro da
competéncia |l egislativa concorrente que a Constituicdo Federal confere aos Estados Membros (art. 24, XI,
CF/88). 5. N&o cabe, pois, ao Poder Judiciario, sob pretexto de suprir lacuna, inserir, no ambito do
procedimento administrativo disciplinar, regra ndo prevista na legislagéo local. Isto implicaria em indevida
ingeréncia na autonomia legislativa dos Estados Membros (arts. 18 e 25, CF/88). 6. Recurso a que se nega
provimento. (STJRMS 46160/PR. 2° Turma. Min. O. G. Fernandes. DJe 18.09.2015).

Destarte, forcoso é concluir que o Recurso Administrativo interposto pela impetrante
encontra-se intempestivo, uma vez que a decisdo impugnada foi publicada em 23/06/2016
(quinta-feira), em onde o termo inicial comegou em 24/06/2016 (sexta-feira), findando o
prazo em 28/06/2016 (terca-feira), sendo que a impetrante protocolou o recurso somente em
30/06/2016 (quinta-feira), pois considerando que o prazo para
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interposicao do recurso administrativo é de 05 (cinco) dias, conforme art. 28, VI, a, § 5°do
RITPA, contados em dias corridos, com base no § 2° do art. 66 da Lei n° 9.784/99, tem-se
gue, no presente caso, O recurso interposto € intempestivo.

Destaforma, inexistindo a violac&o ao preceito legal alegado, ndo hadireito liquido e certo a
ser amparado pela via mandamental.

A vista do exposto, DENEGO A SEGURANCA REQUERIDA e extingo o processo com
resolucéo de mérito nos termos do artigo 487, |, do CPC/2015.

Custas ex lege.

Descabe condenacdo em verba honoraria, nos termos do art. 25 da Lei n° 12.016/2009 e
Stumulas 512 do STF e 105 do STJ.

E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da portaria n® 3.731/2015-GP.
Belém (PA), 18 de setembro de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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