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Processo n°® 0019253-89.2014.8.14.0301

Orgéo Julgador: 12 Turma de Direito Privado

Recurso: Apelacdo

Comarca: Belém/PA

Apelantes: Importadora de Ferragens S.A. e General Motors do Brasil LTDA.
Apelado: Sonia Maria Viana Da Cruz

Relator: José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior.

EMENTA

APELACOES CIVEIS. DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGAO DE GENERAL MOTORS.
PRELIMINAR DE SENTENCA EXTRA PETITA. REJEITADA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. PRECLUSAO. NAO MANIFESTAGAO NO MOMENTO OPORTUNO. REJEITADA.
AQUISICAO DE VEICULO NOVO DEFEITUOSO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA PELO
JUIZO ‘A QUO'. FORNECEDORES NAO PROVARAM QUE O VICIO FOI SANADO. VICIO DO
PRODUTO CONFIGURADO. MANUTENGAO DO VICIO POR MAIS DE 30 (TRINTA) DIAS.
ARTIGO 18, § 1° DO CDC. PRAZO COMPUTADO DE FORMA CONTINUA. ENTENDIMENTO DO
STJ. APELAGAO DE IMPORTADORA DE FERRAGENS. DEVOLUGAO DO VEICULO ORIGINAL.
CABIMENTO. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA NA HIPOTESE DE DEVOLUGAO DA
QUANTIA PAGA. CONDENAGCAO DAS RECORRENTES AS DESPESAS DECORRENTES DA
SUBSTITUICAO DO VEICULO. POSSIBILIDADE. APELANTES DERAM ENSEJO A
SUBSTITUIGAO. APELO DE AMBAS AS APELANTES. INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL.
PEDIDO GENERICO. EXCECAO. PRESENCA DE ELEMENTOS QUE POSSIBILITEM SUA
QUANTIFICAGAO AO LONGO DO PROCESSO. ENTENDIMENTO DO STJ. DANO MORAL.
CONFIGURADO. RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordaram os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Componentes da 12 Turma de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica
do Para, em 292 Sesséo Ordinaria realizada no dia 12/08/2019, a unanimidade, em CONHECER e
DAR PARCIAL PROVIMENTO aos Apelos, nos termos do voto do Relator.

Julgamento presidido pela Exm2 Sr2 Des® MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE.

Belém (PA), 10 de setembro de 2019.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
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Desembargador Relator

RELATORIO

Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas por IMPORTADORA DE FERRAGENS S.A. e
GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA., em face de sentenca proferida pelo Juizo da 122 Vara
Civel e Empresarial de Belém/PA, nos autos da Acdo de Redibitoria c/c Perdas e Danos e com
Pedido de Tutela Antecipada, movida por SONIA MARIA VIANA DA CRUZ, que declarou a
existéncia de defeito oculto no veiculo adquirido pela requerente e condenou as requeridas
solidariamente a: 1) substituirem o veiculo descrito na inicial por outro novo, com idénticas
caracteristicas, sendo que todas as despesas advindas de tal substituicdo devem ser arcadas
pelas requeridas ou, no caso de substituicdo impossivel, devem as requeridas restituir todo o
dinheiro que a requerente gastou na compra do veiculo, corrigido pelo INPC, a partir da data do
evento danoso e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo; 2) pagarem a
autora, se for o caso, todos os gastos que esta teve com o conserto do veiculo e com o aluguel do
carro no periodo em que o bem adquirido ficou paralisado por falhas mecanicas, devendo incidir a
mesma corre¢do monetaria e juros de mora antes citados; 3) pagar, a titulo de dano moral, o valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), valor a ser atualizado pelo INPC desde a data de publicacdo da
sentenca, acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir da data da citagao.

A Importadora de Ferragens, em suas razdes recursais (Num. 248181 — Pag. 1-25), alega
gue os documentos acostados aos autos conduzem a conclusdo de que todos os defeitos
apontados foram sanados pela Concessionaria, dentro do prazo legal e sem qualquer 6nus para a
Apelada.

Aduz que o CDC estabelece que a exigéncia de substituicdo do veiculo s6 pode ocorrer no
caso de o vicio do veiculo ndo ser sanado no prazo maximo de 30 (trinta) dias, o que entende nao
ser a hipotese dos autos. Ademais, sustenta que o CDC nao determina que a substituicdo seja
realizada por um veiculo zero km, evidenciando que tal medida ensejaria o enriqguecimento ilicito
da Apelada.

Reforca que todos os servicos de reparo foram realizados sem quaisquer énus para a
autora, ja que o veiculo se encontrava na garantia, destacando que ndo houve descumprimento
contratual por parte da empresa ré, logo, ndo ha motivos para a rescisédo contratual, nem para a
substituicdo do veiculo. Alternativamente, requer que na hipétese de devolucédo do dinheiro, ndo
haja a incidéncia de juros, nos termos do artigo 18, 81° do CDC.

Alega que o dano material diz respeito ao dano efetivamente sofrido pela vitima, devendo,
portanto, em condenacdes de obrigagdo de pagar, a sentenca ser liquida de modo a determinar o
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valor a ser pago. Assim, dado que a sentenca nao especificou o valor a ser pago a titulo de dano
material, o Apelante pede pela nulidade deste segmento da sentenca.

Por fim, requer que a reforma da sentenca quanto aos danos morais, tendo em vista que
ndo se encontra caracterizado o abalo aos direitos da personalidade da Apelada capaz de ensejar
esta condenacéo e, ndo sendo este o entendimento, requer que o quantum indenizatério observe
os parametros dos artigos 944 e 945 do CC, com as cautelas que vem sendo adotadas pelo STJ.

A General Motors, por sua vez, insurge-se da decisao (Num. 248184 — P4ag. 1-12)
arguindo, preliminarmente, a nulidade da sentenca em face de configurar-se como extra petita,
tendo em vista que o juiz concedeu algo diverso do pedido formulado na inicial, assim como,
levanta a preliminar de cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado da lide sem antes
realizar a prova pericial postulada.

No mérito, defende a inexisténcia de vicio no produto e a impossibilidade de condenacao
na substituicdo do automével ou na restituicdo do valor pago no bem, uma vez que ndo ha
qualquer comprovacdo de existéncia de ato ilicito praticado. Pelas mesmas razdes, requer a
reforma da sentenca para afastar a condenacdo em danos materiais e morais.

Houve apresentacdo de contrarrazdo (Num. 248185 — Pag. 1-9, pugnando pelo
improvimento das Apelacbes interpostas, bem como pela condenagédo a litigancia de ma-fé em
10% (dez por cento) do valor da causa.

Inclua-se em pauta de julgamento.
E o relatorio.

vOTO

Conheco do recurso, eis que presentes 0s requisitos de admissibilidade recursal.

Em sede de preliminar, a Apelante General Motors levanta a nulidade da sentenca, uma vez
gue o magistrado determinou que as demandadas, solidariamente, pagassem a parte autora todos
0s gastos que esta teve com o reparo do veiculo e com aluguel do carro no periodo em que o bem
adquirido ficou imobilizado, quando tal pedido nado foi formulado pela autora em sua peticéo inicial,
configurando-se, assim, patente decisao extra petita.

Da redacédo conjunta dos artigos 141 e 492 do CPC néo resta duavidas de que o juiz deve
decidir a lide nos limites em que foi proposta, sendo defeso conhecer de questbes, ndo suscitadas,
a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte, logo, o juiz ndo pode proferir decisdo de natureza
diversa da pedida.
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Dado essa exigéncia, certo é que qualquer afastamento desse limite importa em nulidade
do ato decisoério, tal como deduz o Apelante, todavia, essa conclusdo nao é generalizada, existindo
casos em que a nulidade da sentenga néo é total.

Ocorre que, diferentemente do que entende o Apelante, a sentenca, ora guerreada, ndo se
configura como extra petita, pois ela se ateve aos exatos termos delimitados no pedido.

Na peticao inicial (Num.248172 — P&g.1-9), a autora requereu que as rés fossem
condenadas ao pagamento das perdas e danos pelo tempo de paralizacéo do veiculo, o que nada
mais é do que a condenacdo das Apelantes a todos os gastos que esta teve com o conserto do
veiculo e com o aluguel do carro no periodo em que o bem adquirido ficou paralisado por falhas
mecénicas, como definido em sentenca.

Dito isso, rejeito a preliminar de nulidade por sentenga extra petita.

No que se refere a preliminar de cerceamento de defesa, aduz o Apelante General Motors
gue o juizo ‘a quo’ sequer intimou as partes para indicarem as provas que pretendiam produzir,
julgando equivocadamente, a lide de forma antecipada, sem realizar prova pericial, imprescindivel
a resolugédo da controvérsia.

Compulsando os autos, constata-se que, na audiéncia preliminar (Num. 248176 — Pag.1-2),
0 juiz entendeu que a matéria em discussao € eminentemente de direito, pelo o que, caso as
partes ndo chegassem a consenso, definiu que a lide seria julgada antecipadamente nos moldes
do artigo 330, | CPC/73, vigente a época.

Em que pese a parte Apelante estivesse presente na referida audiéncia, ndo consta
nenhuma informacdo de que este tenha impugnado a decisdo do magistrado, ndo tendo se
manifestado no momento propicio e nem atacou a decisdo por meio de Agravo de Instrumento,
pelo o que a matéria precluiu, ndo podendo agora ser suscitada. Dito isto, rejeito a preliminar de
cerceamento de defesa.

No mérito, a General Motors sustenta a inexisténcia do vicio no produto, dado que néo
consta nos autos qualquer prova de existéncia de ato ilicito por ela praticado.

Veja-se que, em decisdo Num. 248172 — P4g. 42, o juizo ‘a quo’ inverteu o dnus da prova,
em conformidade com o artigo 6°, VIll, do CDC, sendo assim, cabe aos demandados, ora
Apelantes, comprovar estar o produto em plena condi¢do de uso, tendo em vista que as Unicas
provas acostadas aos autos pelas demandantes sdo ordens de servico (Num. 248173 —
Pag.31-34) que indicam os defeitos apontados pela consumidora a serem verificados e corrigidos.

Desta forma, ndo se conclui da prova documental a inexisténcia de qualquer vicio oculto,
tal como defendido pela Apelante.
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No mais, ambas as Recorrentes recorrem da decisdo alegando a impossibilidade de
substituicao do bem, tendo em vista que além do automovel ndo ter passado mais de 30 (dias) na
concessionaria para a realizacdo de consertos, a substituicdo por um carro O km acarretaria no
enriquecimento ilicito da Apelada.

Nos termos do artigo 18, § 1° do CDC, na hipotese do vicio ndo ser sanado no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, pode o consumidor exigir, a sua escolha, ou a substituicdo do produto
por outro da mesma espécie, a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional.

Desta forma, para que haja a possibilidade de substituicdo do veiculo é necessario que o
vicio nao tenha sido sanado pelos fornecedores por mais de 30 dias. Vejamos:

Consta nos autos quatro ordens de servico, datadas de 28/01/2014 (Num. 248172 —
Péag.25), 20/02/2014 (Num. 248172 — Pé&g. 27), 08/03/2014 (Num. 248172 — P&g. 31) e 08/04/2014
(Num. 248172 — Pag. 32), onde se pretendeu corrigir defeitos no veiculo, dado que o motor
apresentava falhas.

Note-se que o prazo de 30 (trinta) dias indicado na lei consumerista é contado de forma
corrida, ndo havendo o que se falar em reinicio do prazo toda vez que o bem for entregue ao
fornecedor para resolucdo de problema idéntico. Nesse sentido jA se posicionou o Superior
Tribunal de Justica:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO DE PERDAS E DANOS. AQUISICAO DE
VEICULO NOVO ("ZERO QUILOMETRO”) DEFEITUOSO. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CARACTERIZADO. REPARO DO VICIO. PRAZO MAXIMO DE TRINTA DIAS.
LEGITIMIDADE DA PRETENSAO DE DEVOLUCAO DA QUANTIA PAGA PELO PRODUTO.
DANO MORAL. AUSENCIA DE PEDIDO. VALOR ATUAL DE MERCADO DO VEICULO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.

1. Acdo ajuizada em 17/06/2009. Recursos especiais interpostos em 29/06 e 13/07/2016 e
distribuidos em 25/07/2017.

2. Acéo de rescisdo contratual c/c pedido de perdas e danos, ajuizada por consumidora em
razdo da aquisicdo de veiculo novo ("zero quildbmetro") que apresentou repetidos defeitos
que ndo foram solucionados pelas fornecedoras no prazo legal.

3. Os propositos recursais consistem em definir:(i) se houve cerceamento de defesa em
razdo do indeferimento de prova pericial; (i) se tem a consumidora direito a pleitear a
devolugéo integral da quantia paga pelo veiculo, em razéo dos vicios apresentados no bem;
(iii) se é devida compensacdo por danos morais e se € excessivo o quantum fixado pelo
Tribunal de origem; (iv) se a concessiondria responde pelo defeito de fabricacdo do
automovel; (v) se os juros moratérios sobre os danos morais devem incidir desde a data da
citagao.

4. Nao implica cerceamento de defesa o indeferimento de producdo de pericia técnica
guando os documentos apresentados pelas partes sdo suficientes para a resolucéo da lide.
Precedentes.

5. A teor do disposto no art. 18, § 1°, do CDC, tem o fornecedor, regra geral, o prazo
de 30 (trinta) dias para reparar o vicio no produto colocado no mercado, ap6s o que
surge para o consumidor o direito potestativo de exigir, conforme sua conveniéncia,
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a substituicdo do produto, a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento
proporcional do prego.

6. Em havendo sucessiva manifestagdo do mesmo vicio no produto, o trintidio legal é
computado de forma corrida, isto é, sem que haja o reinicio do prazo toda vez que o
bem for entregue ao fornecedor para a resolucdo de idéntico problema, nem a
suspensdo quando devolvido o produto ao consumidor sem o devido reparo.

7. Hip6tese em que o aludido prazo foi excedido pelas fornecedoras, circunsténcia que
legitima a pretenséo de devolucéo da quantia paga pelo veiculo.

8. Consoante a pacifica jurisprudéncia deste Tribunal, h& responsabilidade solidaria de
todos os integrantes da cadeia de fornecimento por vicio no produto adquirido pelo
consumidor, ai incluindo-se o fornecedor direto (in casu, a concessionaria) e o fornecedor
indireto (a fabricante do veiculo). Precedentes.

9. Na auséncia de pedido na exordial, é incabivel a condenagdo das fornecedoras ao
pagamento de compensacao por dano moral.

10. E inviavel o conhecimento da insurgéncia recursal relativa a utilizagédo do valor de
mercado do veiculo como referéncia para a condenagdo, ante a auséncia de
prequestionamento do tema. Incidéncia da Sumula 282/STF.

11. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessa extensdo, providos em parte,
para a exclusao da condenagdo ao pagamento de compensacao por danos morais. (STJ.
REsp n° 1.684.132/CE. Terceira Turma. Min. Rel. Nancy Andrighi. Julgamento em
02/10/2018. PJE 04/10/2018) (grifo nosso).

Dito isso, no caso em epigrafe, o prazo se iniciou no dia 28/01/2014, data da primeira ordem
de servigo, apds o que correu normalmente, tendo alcancado os 30 dias no dia 28/02/2014. Dado
gue nos dias 08/03/2014 e 08/04/2014 originou-se novas ordens de servi¢o indicando o mesmo
problema, conclui-se que o vicio no produto n&o foi resolvido dentro do prazo legal, ensejando na
consequéncia delimitada pelo artigo 18, §1° do CDC.

Evidencia-se, entretanto, que merece razao a Recorrente Importadora, no que se refere a
necessidade de devolugdo do veiculo defeituoso, visto que permitir que a autora fique com o
veiculo original e ainda receba outro semelhante ou o valor correspondente, implica em nitido
enriguecimento sem causa, conduta proibida pelo ordenamento juridico brasileiro, nos termos do
artigo 884 do CC.

Na hipétese de devolucdo da quantia paga, pugna a Apelante quanto a impossibilidade de
incidéncia de juros no caso de devolu¢éo da quantia paga.

Atente-se que, muito embora o artigo 18, § 1°, Il do CDC nao fazer mencéao a incidéncia de
juros de mora na restituicdo da quantia paga, ndo se pode olvidar que o devedor é constituido em
mora com a cita¢ao valida, nos termos do artigo 240 do CPC, possibilitando, portanto, a incidéncia
dos juros de mora.

Nesse sentido:
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PREVIDENCIARIO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. CORREQAO MONETARIA. 1. A
citagdo valida constitui em mora o devedor, consubstanciando o termo inicial da
fluéncia dos juros moratérios, na forma do art. 219, caput, do CPC e da Sumula 3 do
TRF4. 2. Quanto a sistematica de correcdo monetaria, em razdo da coisa julgada, deve ser
prestigiada a sentenca que determinou a aplicagdo do INPC. Aclaratérios parcialmente
acolhidos tdo somente para fins de prequestionamento. (STJ - AREsp: 915963 PR
2016/0137067-0, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Data de Publicagao: DJ 03/04/2017)

(grifo nosso).

Desta forma, entendo que ndo merece razdo as Apelantes no que tange a impossibilidade
de substituicdo do veiculo, dado que presente a condi¢cao definida por lei, bem como no que se
refere a incidéncia de juros de mora na restituicdo da quantia paga, entretanto, determino que na
hipétese de entrega de veiculo semelhante, a parte autora devolva o veiculo original.

Quanto a condenacgdo das demandadas ao dano material, aduz a Apelante Importadora que
a sentenca nao especificou o valor a ser pago a titulo de dano material, pelo o que deve ser
declarada nula, ante a necessidade de liquidez dessa parcela.

Analisando os autos, verifico que a autora, em sede de peticdo inicial, demandou pedido
genérico, de modo que apenas requereu a condenacao das demandadas em perdas e danos pelo
tempo de paralizacdo do veiculo, estabelecendo que tal valor seria apurado através de
arbitramento.

Ocorre que, quando se fala em dano material, sé se faz possivel a utilizacdo de pedido
genérico quando se estiver diante de situa¢des de dificil mensuracdo imediata do quantum devido
e, ainda, desde que a peticéo inicial esteja acompanhada de elementos que permitam a adequada
guantificacdo do prejuizo patrimonial no decorrer do processo.

Nesse sentido, o STJ tem entendimento:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO CPC/1973. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E COMPENSACAO POR DANO MORAL.
COBRANCAS INDEVIDAS. INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. PEDIDO
GENERICO. POSSIBILIDADE. INDIVIDUALIZACAO DA PRETENSAO AUTORAL. VALOR
DA CAUSA. QUANTIA SIMBOLICA E PROVISORIA. 1. Agdo ajuizada em 16/12/2013.
Recurso especial interposto em 14/05/2014. Autos atribuidos a esta Relatora em 25/08/2016.
2. Aplicacdo do CPC/73, a teor do Enunciado Administrativo n. 2/STJ. 3. E pacifica a
jurisprudéncia desta Corte quanto & possibilidade de formulacdo de pedido genérico de
compensacéo por dano moral, cujo arbitramento compete exclusivamente ao juiz, mediante

0 seu prudente arbitrio. 4. Na hip6tese em que for extremamente dificil a imediata
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mensuragcdo do quantum devido a titulo de dano material - por depender de

complexos calculos contabeis -, admite-se a formulagdo de pedido genérico, desde
que a pretensdo autoral esteja corretamente individualizada, constando na inicial
elementos que permitam, no decorrer do processo, a adequada quantificacdo do
prejuizo patrimonial. 5. Em se tratando de pedido genérico, o valor da causa pode ser
estimado em quantia simbdlica e provisoria, passivel de posterior adequagdo ao valor
apurado na sentenca ou no procedimento de liquidagdo. 6. Recurso especial parcialmente
provido. (STJ. REsp n°® 1.534.559/SP. Terceira Turma. Min. Rel. Nancy Andrighi. Julgamento
em 22/11/2016. DJe 01/12/2016) (grifo nosso).

Veja-se que o pedido da autora se baseia na condenacdo das demandadas aos gastos que
esta teve durante a paralizagcdo do veiculo, quais sejam: gastos com conserto do veiculo, bem
como aluguel de outro carro.

Nesse sentido, a autora apenas trouxe aos autos 2 (dois) contratos de aluguel de carros,
um referente ao periodo de 10/04/2017 e 14/04/2014, n&o constando o valor total da locagéo
(Num. 248172 — Pag. 22) e o segundo de 11/03/2014 a 19/03/2014, no valor de R$ 1.512,00 (um
mil, quinhentos e doze reais) (Num. 248172 — P4g. 23), entretanto ndo existe, nestes autos,
nenhum documento no que tange a gastos com conserto do carro, o que poderia ser facilmente
mensurado por meio das notas fiscais dos respectivos servicos.

Dito isso, entendo que sO é possivel quantificar o dano material decorrente do segundo
contrato de locacao, dado a indicacdo do valor gasto, pelo o que reformo a sentenca para
condenar as demandas solidariamente a indenizag&o por danos materiais no valor de R$ 1.512,00
(um mil, quinhentos e doze reais) a ser atualizado monetariamente pelo INPC, a partir da data do
aluguel do carro, acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir da data da
citacao.

Ademais, a Apelante Importadora entende pela impossibilidade de pagamento das
despesas decorrentes da substituicdo do veiculo, quais sejam: as relativas ao seguro,
financiamento, registros de propriedade, IPVA, taxas do DETRAN/PA.

Veja-se que a substituicdo do veiculo somente foi necessaria em razao da concessionaria
nao ter solucionado o defeito do veiculo original, pelo o que desrrazoavel seria imputar ao
consumidor os encargos oriundos do novo veiculo, quando a este nao restou outra alternativa que
ndo a substituicdo do carro original.

Desta forma, dado que a concessionaria deu causa a substituicdo do veiculo, bem como
aos encargos oriundos dela, ndo h4 o que se falar em impossibilidade de sua condenacado as
despesas decorrentes da substituicdo, tudo em consonéncia ao disposto no artigo 14 do CDC,
sendo a manutenc¢éo da sentenca medida que se impde.
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Por fim, pugnam as Apelantes pela reforma da sentenga quanto a indenizacéo por danos
morais arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por entenderem que ndo houve qualquer
ilegalidade ou ilicitude por parte das Apelantes que pudesse ensejar a ocorréncia de dano moral.

Conforme ja mencionado, em decorréncia da inversao do 6nus da prova, cabia as
Apelantes demonstrar que o carro da autora se encontrava em perfeita condicdo de uso, néo
apresentando qualquer vicio, todavia, com a juntada apenas de ordens de servigco nao foi possivel
concluir que os vicios, uma vez detectados, teriam sido sanados.

Posto isto, entendeu-se pela existéncia de vicio no veiculo nédo corrigido pelas Apelantes,
ensejando que a autora retornasse a concessionaria por varias vezes, no intuito de reparar os
defeitos apresentados, o que causa frustragdo, constrangimento e angustia, superando a esfera do
mero dissabor para invadir a seara do efetivo abalo moral. Nesse sentido:

RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO DO CONSUMIDOR. VEICULO ZERO. VICIOS DE
QUALIDADE. NAO SANADOS NO PRAZO. OPCOES ASSEGURADAS AO
CONSUMIDOR. SUBSTITUIGAO DO PRODUTO POR OUTRO DA MESMA ESPECIE.
ESCOLHA QUE CABE AO CONSUMIDOR. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
DANO MORAL. RECONHECIMENTO. PRECEDENTES.

1. Acado ajuizada em 07/12/2009. Recursos especiais interpostos em 05/02/2014 e
atribuidos a esse gabinete em 25/08/2016.

2. N&o é possivel alterar a concluséo assentada pelo Tribunal local com base na analise
das provas nos autos, ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.

3. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem afirmou de forma categérica a existéncia
de vicio no produto, tendo sido o veiculo encaminhado diversas vezes para conserto e ndo
sanado o defeito no prazo de 30 (trinta) dias. Rever essa concussdo esbarra no Obice
supramencionado.

4. Configura dano moral, suscetivel de indenizagdo, quando o consumidor de
veiculo zero quildmetro necessita retornar a concessionaria por diversas vezes para
reparo de defeitos apresentados no veiculo adquirido.

5. O valor fixado a titulo de danos morais, quando razoavel e proporcional, ndo
enseja a possibilidade de revisdo, no ambito do recurso especial, ante o dbice da
Sumula 7 do STJ.

6. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessa parte, ndo providos. (STJ. REsp
n° 1.632.762/AP. Terceira Turma. Min. Rel. Nancy Andrighi. Julgamento em 14/03/2017. DJe
21/03/2017) (grifo nosso).

Desta forma, entendo o dano moral restou configurado no presente caso e, ainda, entendo
gue o valor arbitrado pelo juizo ‘a quo’ é razoavel e proporcional, ndo merecendo, pois, reforma.

Em sede de contrarrazdo, a Apelada requereu a aplicacdo da pena de litigancia de ma-fé as
Apeladas em 10% (dez por cento) do valor da causa. Entretanto, em razdo do provimento parcial
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das Apelacdes Civeis, por ora, entendo que néo restou configurada a litigancia de ma-fé destas,
motivo pelo qual rejeito o pedido.

Ante o exposto, CONHECO e DOU PARCIAL PROVIMENTO as Apelactes Civeis, para
reformar a sentenca, quanto a parcela de danos materiais, quantificando o dano sofrido e
arbitrando-o em R$ 1.512,00 (um mil, quinhentos e doze reais) a ser atualizado monetariamente
pelo INPC, a partir da data do aluguel do carro, acrescido de juros de mora de 1% (um por cento)
ao més a partir da data da citacdo, bem como determino que, na hipétese de entrega de veiculo
semelhante, a parte autora devolva o veiculo original, conforme fundamentacao supra.

Tendo por consideracéo que o consumidor sucumbiu em parte minima do pedido, mantenho
os 6nus sucumbéncias, nos termos do artigo 86, paragrafo Unico, do CPC.

E como voto.

Belém, 10 de setembro de 2019.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

Desembargador — Relator
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