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Acorddo n.°

Embargos de Declarag&o processo n® 0006760-42.2016.814.0000

Secretaria Unica de Direito Piblico e Privado

Orgao julgador: 12 Turma de Direito Publico

Comarca: Belém

Embargante: Estado do Para

Procurador: Thiago Vasconcellos Jesus

Embargado: E. S. M, representado por sua genitora Ellen Christie Brito Bezerra
Advogados: Rui Rogério de Souza Pereira OAB/PA n° 15.639 e Ivan Pedro
Wanzeller Granhen OAB/PA n° 17.933

Relatora: Desembargadora Elvina Gemaque Taveira

EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACORDAO
QUE CONDENOU O ESTADO DO PARA A FORNECER MONITOR ESPECIAL INDIVIDUAL
A MENOR PORTADOR DE AUTISMO E EPILEPSIA. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO A
TESE DE PERDA DO OBJETO DA ACAO. INOVACAO RECURSAL. NECESSIDADE DE
CONFIRMAGAO DA LIMINAR QUE POSSUI CARATER PRECARIO. INEXISTENCIA DE
ViICIOS NO JULGADO. PREQUESTIONAMENTO AUTOMATICO. APLICACAO DO ART.
1.025 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. O Acorddo embargado confirmou a liminar que determinou que o Estado do Para
disponibilize Monitor Especial individual ao embargado/impetrante, portador de
autismo e epilepsia

2. Alegacdo de omissdo quanto a tese de que o cumprimento da liminar teria
esvaziado o objeto da agdo mandamental. Afastada. Inovagéo recursal. Necessidade
de confirmagdo da medida, ante a sua precariedade. Condenagdo que configuratrato
sucessivo. Inexisténcia de comprovacgdo de auséncia de utilidade e necessidade da
demanda.

3. Auséncia de vicios. Embargos Declaratorios opostos com objetivo de rediscutir
matéria ja decidida por esta Corte, buscando novo julgamento, o0 que se mostra
inviavel na espécie.

4. Pré-questionamento automético, conforme aplicacéo do art. 1.025 do CPC/2015.

5. Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados.

6. A unanimidade

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores

Desembargadores componentes da Secéo de Direito Publico, a unanimidade, em
conhecer e rejeitar os
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Embargos de Declaracdo, nos termos do voto da eminente Desembargadora Relatora.

72 Sesséo Ordinaria — Secéo de Direito Publico, Tribunal de Justica do Estado do
Pard, aos 26 de marco de 2019. Julgamento presidido pela Exma. Desa. Ezilda
Pastana Mutran.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora

RELATORIO

Tratam-se de Embargos de Declaragdo (processo n° 0006760-42.2016.814.0000)
opostos pelo ESTADO DO PARA contra o menor E. S. M., representado por sua
genitora ELLEN CHRISTIE BRITO BEZERRA, para suprir alegada omissdo no
Acordao n° 198.673, proferido pela Secéo de Direito Publico, sob arelatoriaa minha
relatoria.

O acordao embargado (f1s.92/98) teve a seguinte conclusdo:

(...). O direito a educagéo insere-se no rol de direitos fundamentais, est4 intimamente ligado a
dignidade humana. Logo, alegagdes de ordem financeira ndo podem ser oponiveis a realizagéo do
minimo existencial.

Com efeito, fazendo o devido contrabal anceamento dos interesses envolvidos, em observancia ao
principio da protegéo integral da crianca e do adolescente, da igualdade material, da prevaléncia do
melhor interesse do menor, tendo em vista ainda, o direito fundamental a educacéo, deve ser
disponibilizado monitor especial ao impetrante.

Assim, estando suficientemente demonstrado o direito do impetrante, na esteira do parecer
ministerial, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar anteriormente deferida, nos
termos da fundamentacé&o.

Sem custas, em razdo daisencdo previstano art.15, alineag daLe Estadua 5.738/93

€, sem honorérios, conforme Simulas 105 do STJe 512 do STF.

E o voto.

P.R.I.

Belém, 27 de novembro de 2018.

Em razdes recursais (f1s.102/103), o embargante afirma que a decisdo nédo se
manifestou quanto a informacédo de que o Estado do Para teria dado cumprimento a
liminar, levando a perda do objeto da acdo mandamental.

Requer que seja reconhecido prejudicado o pleito, com a extingao do processo sem
resolucéo de mérito, com base no arts.485, VI c/c art. 489, 81°, VI, art.1022., 1l e
art.493 todos do CPC/2015.

Intimado, o embargado ndo apresentou contrarrazbes(fls.105/106).
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E o relato do essencial.

VOTO

A luz do CPC/15, conhego dos embargos de declaragio por estarem preenchidos os
pressupostos de admissibilidade.

Os embargos declaratdrios constituem recurso oposto perante o proprio Juizo que
proferiu decisdo, com objetivo de afastar obscuridade, suprir omisséo ou eliminar
contradicdo porventura existente, contra qualquer decisdo definitiva ou interlocutoria.
E, mesmo quando possuem efeito modificativo, ndo se prestam ao reexame da
matéria decidida.

A doutrina corrobora a orientagao:

Se 0 embargante somente pode alegar omissao, obscuridade e contradicado, o juizo que apreciar 0s
embargos ndo deve desbordar de tais limites, restringindo-se a suprir uma omiss&o, eliminar uma
contradicdo ou esclarecer uma obscuridade. Ultrapassados tais limites, havera ofensa ao disposto no
art. 535 do CPC, a caracterizar um error in procedendo que deve provocar a anulacdo da decisédo,
mediante interposi ¢cao de apelacao ou, se se tratar de acordao, de recurso especial. (DIDIER Jr, Fred.
Curso de Direito Processual Civil, Volume 3. 82 edicdo. Editora Juspodivm. Salvador, 2010. p.187,
grifei)

Portanto, em regra, € vedada a utilizagdo dos embargos declaratérios como forma de
insurgéncia contra 0 mérito de decisao, sob pena de ser suprimida a aplicacdo dos
recursos cabiveis as instancias superiores.

Sob tal perspectiva cumpre, entdo, analisar se o acorddo embargado incorreu na
omissao alegada pela embargante.

Conforme declinado no relatério, a embargante sustenta que o acérddo ndo se
manifestou sobre a suposta perda do objeto do mandado de seguranca diante do
cumprimento da liminar.

Deinicio, impende ressaltar que o Estado do Pard, no momento em que foi notificado
para se manifestar nos autos, ndo apresentou nenhuma tese de que o cumprimento da
liminar teria levado a perda do objeto da agdo mandamental. Trata-se de inovagdo
recursal apos o resultado desfavoravel aos seus interesses.

Ademais, deve ser esclarecido, que a liminar determinando que o Ente Publico
forneca Monitor Especial individual ao impetrante, que é portador de autismo e
epilepsia, configura obrigac&o de trato sucessivo que se renova més a més. Sendo
assim, ndo h4 que se falar
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em liminar satisfativa, pois ndo ha qualquer comprovacdo de que a demanda néo sgja
mais Util e necesséria atutela do direito pretendido pelo embargado.

O deferimento da liminar n&o exaure a tutela jurisdicional, diante sua natureza
provisoria, sendo o direito efetivado, tdo somente, com a procedéncia do pedido e
com a confirmagdo daliminar. Em casos analogos, esta Egrégia Corte Estadual assim
decidiu:

REEXAME NECESSARIO. CONSTITUCIONAL. PRELIMINARES. PERDA SUPERVENIENTE
DO OBJETO E ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA. AFASTADAS. MERITO.
DIREITO A SAUDE. DEVER DO ESTADO. OBRIGAQAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. TRATAMENTO MEDICO INDISPENSAVEL A SAUDE DO AUTOR. EM
REEXAME NECESSARIO, SENTENCA CONFIRMADA. DECISAO UNANIME. 1. Ante o
disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a norma processual nado retroagird, de maneira que
devem ser respeitados 0s atos processuais e as situacdes juridicas consolidadas sob avigénciadalei
revogada. Desse modo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973, vigente por ocasi&o
da publicacéo e daintimacdo da sentenca. PRELIMINARES 2. llegitimidade Passiva do Estado do
Para. A salde é responsabilidade do Estado que, em seu sentido amplo, compreende todos 0s entes
federados (Uni&o, Estado e Municipios, além do Distrito Federal), ndo havendo falar em fatiamento
de atribuic¢des quando se trata da prestacéo dessa garantia constitucional. 3. Perda do objeto. Nao ha
gue se falar em superveniente perda do objeto diante da decisdo que deferiu a tutela antecipada, eis
gue tal fato ndo afasta a possibilidade de se apurar, com o julgamento do mérito da demanda, o
cabimento da medida da forma consoante pretendida. MERITO 4. O direito a saude,
constitucionalmente assegurado, revela-se como uma das pilastras sobre a qual se sustenta a
Federagdo, o que levou o legislador constituinte a estabelecer um sistema Unico e integrado por todos
os entes federados, cada um dentro de sua esfera de atribuicdo, para administra-lo e executa-lo, seja
de forma direta ou por intermédio de terceiros. 5. Impende assinalar a existéncia de expressa
disposi¢do constitucional sobre o dever de participacdo dos entes federados no financiamento do
Sistema Unico de Salide, nos termos do art. 198, paragrafo Unico. Precedentes do C. STJ e STF,
legitimidade do Municipio, do Estado e da Unido Federal, no que pertinente a obrigacdo para
viabilizar o tratamento de salde dos que dele necessitam. 6. Em Reexame Necessério, sentenca
confirmada em todos os seus termos.(TJPA, 2017.01668665-89, 174.198, Rel. ROBERTO
GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em
2017-04-17, Publicado em 2017-04-28). (grifos nossos).

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PERDA
DO OBJETO. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO DA MEDIDA LIMINAR. PRELIMINAR
AFASTADA. SERVIDORA PUBLICA GESTANTE. LICENCA A MATERNIDADE.
CONTRATACAO TEM PORARIA. DIREITO A ESTABILIDADE PROVISORIA - ART. 10, INC.
II, ALINEA B, DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS - ADCT.
PRECEDENTES. CONCESSAO DA SEGURANCA. 1 - A acio mandamental exige demonstracio
inequivoca, mediante prova pré-constituida, do direito liquido e certo invocado. N&o admite,
portanto, dilac8o probatdria, ficando a cargo do impetrante juntar aos autos documentacdo necesséria
ao apoio de sua pretensdo. 2 - Resta evidente que em casos como esse, é necessario o exame do
mérito para ratificar a liminar deferida, visando dar carater definitivo a decisdo, considerando a
precariedade da tutela de urgéncia. 3 - O Supremo Tribunal Federal firmou
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entendimento no sentido de que as servidoras publicas, inclusive as contratadas a titulo precario,
independente do regime juridico de trabalho, tém direito a licenga-maternidade de cento e vinte dias
e a estabilidade provisoria desde a confirmacao da gravidez até cinco meses apés o parto, conforme
o art. 7°, inc. XVIII, da Constitui¢8o da republica e o art. 10, inc. I, alinea "b", do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias. (2017.03634650-25, 179.825, Rel. EZILDA PASTANA
MUTRAN, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-08-22, Publicado
em 2017-08-28).

Resta evidente, portanto, que em casos Como esse, € hecessario o exame do mérito
para ratificar a liminar deferida, visando dar caréater definitivo a deciséo,
considerando a precariedade da tutela de urgéncia.

Assim, uma vez que nao restou evidenciada a auséncia de interesse de agir do
embargado/impetrante, ndo deve ser acolhida a tese perda de objeto.

Deste modo, n&o h& nenhum vicio a ser suprido no acérddo, ndo merecendo prosperar
as alegacdes do embargante, que, em verdade, vale-se do disposto no art. 1.022, II,
do CPC/15, pararediscutir matéria ja devidamente decidida por esta Corte, buscando
novo julgamento, o que se mostrainviavel pelo procedimento eleito.

A jurisprudéncia nacional afasta o acolhimento dos embargos no caso de auséncia de
omissao, contradi¢cdo ou obscuridade na decisdo ou, ainda, como tentativa de
rediscussdo do mérito da lide, como se observa:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. | -
Inexistindo qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade na deciséo, imperiosa € a rejeicdo de
Embargos de Declaracéo, ainda mais quando seu verdadeiro desiderato € a rediscussdo do mérito da
causa devidamente resolvido. Il - Embargos de Declaracéo rejeitados. Acorddo mantido na forma
como langado. Aplicagédo de multa de 2%, uma vez constatado o intuito meramente protelatério. (TJ-
AM - ED: 00035315320168040000 AM 0003531-53.2016.8.04.0000, Relator: Nélia Caminha Jorge,
Data de Julgamento: 19/09/2016, Terceira Camara Civel, Data de Publicagdo: 19/09/2016).

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO CPC/2015. ViCIOS. NAO
OCORRENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. MERO
INCONFORMISMO. PROTELATORIOS. INCIDENCIA DO § 2°. DO ART. 1.026 DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E, NO MERITO, REJEITADOS. 1. Ndo
restando configurados nenhum dos vicios autorizadores da oposi¢cdo de embargos de declaracdo, em
face do estatuido no art. 1.022 do CPC/2015, os embargos ndo merecem acolhimento. 2. Quando
manifestamente protel atérios os embargos, deve-se condenar o embargante ao pagamento de multa
previstano § 2.° do art. 1.026, do CPC/2015. 3. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.
(TJ-PR - ED: 1500301301 PR 1500301-3/01 (Acordao), Relator: Dalla Vecchia, Data de
Julgamento: 24/08/2016, 112 Camara Civel, Data de Publicacéo: DJ: 1884
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16/09/2016).

Assim, tendo o acérdao recorrido analisado questBes relevantes para a formacéo do
convencimento dos magistrados, firmando entendimento sobre a matéria em
discussédo, ndo ha o que ser aclarado ou integrado pelos motivos suscitados nos
embargos.

Registra-se, por fim, que a simples interposi¢cdo dos embargos de declaracéo é
suficiente para prequestionar a matéria anteriormente arguida em sede recursal,
consolidando a tese do Supremo Tribunal Federal sobre o prequestionamento ficto,
independentemente do éxito dos embargos, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015:

Ante 0 exposto, nos termos da fundamentacéo, CONHECO e REJEITO os Embargos
de Declaragéo, nos termos da fundamentacéo.

E o voto.

P.R.I.
Belém, 26 de marco de 2019.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora
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