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ACORDAO N°

3FTURMA DE DIREITO PENAL
PROCESSO N°00009525020138140133
APELAGAO CRIMINAL ] )
APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROMOTOR: LAURO
FRANCISCO DA SILVA FREITAS JUNIOR)
APELADOS: BRUNO NASCIMENTO CHAGAS E JONATHAN LUCAS ARAGAO COSTA
(DEFENSORA PUBLICA: MARUCIA CONDE MAUES LINS)
PROCURADORA DE JUSTICA: ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER
RELATOR: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
APELACAO CRIMINAL — DESCLASSIFICACAO DO DELITO PARA CONSUMO
PROPRIO - IMPOSSIBILIDADE - TRAFICO ILICITO DE DROGAS — MODALIDADE
GUARDAR - AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS — APLICA(;AO DO
PERCENTUAL DE REDUC}AO DA PENA EM 1/3 — FUNDAM ENTAQAO —
DETERMINACAO DO STJ- PENA FIXADA EM 3 ANOS E 3 MESES DE RECLUSAO
- REGIME INICIAL ABERTO. O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso
Especial n® 1.719.973, deu-lhe parcial provimento para tdo somente determinar que o
Tribunal de origem proceda a uma nova dosimetria da pena, fundamentando de forma
idénea a escolha do patamar de reducdo da pena, ficando prejudicadas as andlises do recurso
especia defensivo, quanto aos pedidos subsidiarios de abrandamento do regime inicial de
cumprimento da pena e de substituicdo por restritivas de direitos. Inexistem circunstancias
agravantes ou atenuantes, nem causas de aumento da pena. Entretanto, presente uma causa
de diminuicao da pena, considerando o disposto no 8§ 4° do art.33 da Lei 11.343/06.
Ausentes evidéncias de que os réus integrem organizagdo criminosa ou se dediquem a
atividades criminosas, sendo primérios e de bons antecedentes, razdo pela qual o percentual
de 1/3 (um terco) se mostra suficiente para a reducdo da pena a eles aplicada. Recurso
provido para fundamentar o percentual de reducdo da pena, fixando-o em 1/3. Unanime.
Acorddo
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 32 Turma de Direito Penal, a unanimidade, em conhecer do
recurso e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Desembargador Relator.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos doze dias do més de
setembro de 2019.
Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Mairton Marques Carneiro.
Belém, 12 de setembro de 2019.
Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
Relator

RELATORIO
O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR — Cuidam os
autos de Apelaggo interposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA em
face de decisédo prolatada pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara da Comarca de Marituba,
gue julgou improcedente o pedido formulado na dentincia para absolver Bruno Nascimento
Chagas e Jonathan Lucas Aragéo Costa das sang¢des punitivas do crime previsto no art. 16 da
Lei 10.826/03, com fundamento no art. 386, V1l do CPP, e desclassificar o crime previsto
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no art. 33 dalLe 11.343/06 parao art. 28 daLe 11.343/06.

Narra a peca acusatoria que no dia 16.02.2013, por volta das 5h30min, apds denlncia
andnima, os acusados Bruno Nascimento Chagas e Jonathan Lucas Aragdo Costa foram
flagrados tendo em deposito substancia entorpecente — 28 cigarros de maconha - pronta para
venda e de posse de uma arma de fogo 9mm de uso restrito. Relata que policiais militares se
dirigiram até a residéncia de Bruno, localizada a Rua da Assembléia, em Marituba, e |4
efetuaram a prisdo em flagrante.

Aduz o Orgdo Ministerial que a resp. sentenca merece censura, eis que ndo se baseou nas
provas dos autos. Alega que a materialidade e autoria do delito restaram comprovadas, ndo
havendo que se falar em desclassificacdo do delito, eis que a quantidade da droga
apreendida ndo € compativel com o consumo proprio, mas com o trafico, nos termos do
disposto no art. 33 da Lei 11.343/06.

Contrarrazdes as fls. 92-95.

Parecer ministerial pelo conhecimento e provimento do apelo, a fim de que os recorridos
sejam condenados pela pratica do delito previsto no art. 33 da Lei 11.343/06.

O v. Acordao de n° 174.585 por unanimidade de votos, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento para condenar os réus pela prética do delito previsto no art. 33 daLei 11.343/06,
fixando a cada um deles a pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo e 416 dias multa, com
regime inicialmente semiaberto.

Os réus opuseram Embargos de Declaracdo, os quais foram rejeitados consoante decisao
representada pelo v. Acordao n° 176.325.

Posteriormente, os Recorrentes interpuseram Recurso Especial a fim de desclassificar a
conduta para ter em depdsito com fins de uso proprio, alegando que a avaliagéo das
circunsténcias do art. 28 da Lei 11.343/06 foi realizada de formainiddnea; aplicar em grau
maximo a causa especial de diminuicdo do tréfico privilegiado, invocando auséncia de
fundamentacéo idonea capaz de justificar a diminuicdo em seu patamar minimo, em
desacordo com o disposto no art. 33, 8§ 4°, daLei 11.343/06, e art. 93, I X, da Constituicéo da
Republica; mudanca do regime de cumprimento da pena ou substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos.

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial de n® 1.719.973, deu-lhe
parcial provimento para tdo somente determinar que o Tribunal de origem proceda uma
nova dosimetria da pena, fundamentando de forma idénea a escolha do patamar de reducéo
da pena, ficando prejudicadas as analises do recurso especial defensivo quanto aos pedidos
subsidiarios de abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena e de substitui¢cdo
por restritivas de direitos.

Os réus agravaram da deciséo, fls. 195-197, tendo sido monocraticamente negado
provimento, fls. 205-207.

Os Recorrentes apresentaram Embargos de Divergéncia, os quais foram, também,
indeferidos liminarmente, fls. 221-223.

Inconformados, agravaram da decisdo monocrética proferida em Embargos de Divergéncia,
sendo improvidos.

A certidéo de fl. 250 comprova o transito em julgado da decis&o proferida pelo c. Superior
Tribunal de Justica em Recurso Especial, sendo comunicado, via Telegrama, fl. 247, a
determinacdo do STJ a fim de que o
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Tribunal de origem proceda uma nova dosimetria das penas, fundamentando de forma
idonea a escolha do patamar de reducéo da pena.
Encaminhado oficio pela Secretaria da 32 Turma de Direito Penal deste e. Tribunal aVarade
origem, 32 Vara Criminal da Comarca de Marituba, para as providéncias cabiveis, fl. 251.
Recebidos os autos, 0 MM. Juizo a quo determinou seu encaminhamento a este Tribunal,
tendo em vista o esgotamento da competéncia daquele Juizo.
Assim, vieram-me 0s autos conclusos em 26.06.2019.
Relatorio encaminhado ao Revisor em 28.06.2019 que, apos adoté-10, pediu julgamento em
22 de julho de 2019.
O Processo foi retirado de pauta na Sessao Ordinaria de 25.07.2019 a fim de encaminhar os
autos a d. Procuradoria de Justica para manifestacéo.
O 6rgado ministerial tomou ciéncia da decisdo do c. Superior Tribunal de Justica e
encaminhou os autos a este e. Tribunal para os ulteriores de direito em 13.08.2019, vindo-
me conclusos.
E o relatério do necessario.
A revisio.
Belém, 19 de agosto de 2019.
Des. Leonam Gondim da Cruz Janior

Relator

VOTO

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial n° 1.719.973, deu-lhe parcial
provimento para tdo somente determinar que o Tribunal de origem proceda a uma nova
dosimetria, fundamentando de forma idénea a escolha do patamar de reducéo da pena.
Em despacho a fl. 257 determinei 0 chamamento do processo a ordem, a fim de que o
Ministério Plblico se manifestasse acerca da referida decisdo proferida no Recurso Especial.
A fl. 259 o representante ministerial tomou ciéncia da decis3o e determinou o retorno dos
autos a este e. Tribunal para os ulteriores de direito.
Destaforma, passo a andlise da dosimetria da pena.
Quanto ao réu Bruno Nascimento Chagas
Mantenho as circunstancias judiciais do art. 59 do CP, conforme analisadas no Acordéo n°
174.585, permanecendo a pena base no minimo legal, eis que inexistem circunstancias
desfavoréaveis ao réu, como a seguir transcrevo:
A culpabilidade, considero como normal a espécie, nada tendo a se valorar. Portanto, os
elementos constantes nos autos ndo permitem aferir se o delito foi praticado com dolo
elevado. No que pertine aos antecedentes, verifico a fls.11 dos autos em apenso, que ndo
existem condenacges transitadas em julgado. Quanto a conduta social, ndo ha nos autos
elementos que corroborem a aplicacéo deste quesito como reprovavel em relagdo ao reu.
Relativamente a personalidade, os autos nada fornecem para valora-la. Consequéncias do
crime: ndo ha que se falar, in casu, em valoracdo das consequéncias do crime, eis que
inexiste nos autos a comprovacdo dos efeitos ocasionados. Motivos do crime: a auséncia de
um maior esclarecimento quanto aos motivos do crime, impede a valoragéo deste quesito.
Circunstancias do crime: depreende-se dos autos que as circunstancias sdo aquelas normais a
espécie, ndo se prestando a valoracdo. Comportamento da vitima: inexiste nos autos
elementos que comprovem
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gue a vitima tenha contribuido para a ocorréncia do delito. Sendo assim, mantenho a pena
base em seu patamar minimo, ou segja, 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa.
Inexistem circunstancias agravantes ou atenuantes, nem causas de aumento da pena.
Entretanto, presente uma causa de diminuic¢éo da pena, considerando o disposto no 8 4° do
art.33 daLei 11.343/06.
Compulsando os autos, verifico ausentes evidéncias de que o réu integre organizagéo
criminosa ou se dedique a atividades criminosas, sendo primario e de bons antecedentes,
razéo pela qual o percentual de 1/3 (um terco) se mostra suficiente para a reducéo da penaa
ele aplicada.
Desta forma, fixo a pena em 3 anos e 3 meses de reclusdo a ser cumprida em regime
inicialmente aberto e pagamento de 334 dias multa.
Quanto ao réu Jonathan Lucas Aragéo Costa
Mantenho as circunstancias judiciais do art. 59 do CP, conforme analisadas no Acordéao n°
174.585, permanecendo a pena base no minimo legal, eis que inexistem circunstancias
desfavoréaveis ao réu, como a seguir transcrevo:
A culpabilidade, considero como normal a espécie, nada tendo a se valorar. Portanto, os
elementos constantes nos autos ndo permitem aferir se o delito foi praticado com dolo
elevado. No que pertine aos antecedentes, verifico a fls.11 dos autos em apenso, que ndo
existem condenacdes transitadas em julgado. Quanto a conduta social, ndo ha nos autos
elementos que corroborem a aplicacéo deste quesito como reprovavel em relagdo ao réu.
Relativamente a personalidade, os autos nada fornecem para valora-la. Consequéncias do
crime: ndo ha que se falar, in casu, em valoracdo das consequéncias do crime, eis que
inexiste nos autos a comprovacdo dos efeitos ocasionados. Motivos do crime: a auséncia de
um maior esclarecimento guanto aos motivos do crime, impede a valoracdo deste quesito.
Circunstancias do crime: depreende-se dos autos que as circunstancias sdo aquelas normais a
espécie, ndo se prestando a valoragcdo. Comportamento da vitima: inexiste nos autos
elementos que comprovem gue a vitima tenha contribuido para a ocorréncia do delito. Sendo
assim, mantenho a pena base em seu patamar minimo, ou seja, 5 anos de recluséo e 500
dias-multa.
Inexistem circunstancias agravantes ou atenuantes, nem causas de aumento da pena.
Entretanto, presente uma causa de diminuic¢éo da pena, considerando o disposto no 8§ 4° do
art.33 daLei 11.343/06.
Compulsando os autos, verifico ausentes evidéncias de que o réu integre organizacao
criminosa ou se dedique a atividades criminosas, sendo primario e de bons antecedentes,
razéo pela qual o percentual de 1/3 (um terco) se mostra suficiente para a reducéo da pena a
ele aplicada.
Desta forma, aplico-lhe a pena de 3 anos e 3 meses de reclusdo a ser cumprida em regime
inicialmente aberto e pagamento de 334 dias multa.
Sendo assim, conforme determinacdo do Colendo Superior Tribunal de Justica, justifico a
aplicacdo do percentual de reducdo da pena e passo a fixa-lo em 1/3, nos termos da
fundamentacéo.
E como voto.
Sessdo ordinaria de 12 de setembro de 2019.

Des. Leonam Gondim da Cruz Janior

Relator
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