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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0803875-17.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: ELIZABETH DIAS VERBICARO

RELATOR(A): Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER COM
PEDIDO DE ANTECIPAGCAO DE TUTELA CONCEDIDA PELO JUIiZO A QUO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
ESTADO DO PARA. REJEITADA. SERVIDORA. AFASTAMENTO IMEDIATO DE
SUAS FUNGOES ATE A CONCLUSAO DO PROCESSO DE APOSENTADORIA,
SEM PREJUIZO DO PAGAMENTO DE SUA REMUNERAGAO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA.

1. A Autora além do pedido principal de concessdo da aposentadoria especial,
pugnou pelo reconhecimento do vinculo entre ela e a Secretaria de Salde
Pdblica, bem como pelo devido afastamento do exercicio da fungdo, sem prejuizo
de sua remuneracdo, enquanto ndo finalizado o procedimento administrativo,
sendo este Ultimo o objeto do presente recurso.

Dessa forma, o cumprimento dos pedidos de reconhecimento de vinculo com o
Poder Publico e o afastamento do servico sdo de competéncia do Estado e nédo
do IGEPREV. De igual modo, a remuneracdo devida durante o periodo de
afastamento da contratada é de responsabilidade da SESPA, porquanto ao
IGEPREV s6 cabera realizar os pagamentos apos a decisdo final acerca da
aposentadoria. Assim, reconheco a legitimidade do Estado do Para para atuar no
polo passivo da demanda. Preliminar rejeitada.

2. Na hipotese em julgamento, entende-se que € direito da Agravada o afastamento
de sua fungdo no nonagésimo primeiro dia apds a solicitacdo administrativa, vez
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gue ha muito tempo fora ultrapassado esse lapso temporal. Assim, fica claro que
ainda se encontra pendente de resposta definitiva o pedido de aposentadoria da
Recorrida, que ndo pode ser utilizado para manter, indevidamente, a servidora no
servigo publico, porquanto o processo de aposentadoria ainda ndo foi concluido
pelo Estado. Dessa forma, ante a omissdo da Administra¢do quanto ao pedido de
concessdo de aposentadoria especial, ndo ha se falar em ciéncia de
indeferimento da requisicéo, restando claro o direito ao afastamento do servico.

3. Recurso conhecido e nao provido, nos termos da fundamentagéo. Decisao
unanime.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA NADJA NARA COBRA MEDA
(RELATORA):

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto pelo Estado do Para contra decisdo interlocutoria proferida pelo MM Juizo
da 12 Vara da Fazenda da Capital, que nos autos da Ag¢do de Conhecimento, sob o rito comum,
(Processo n° 0810442-34.2019.8.14.0301) ajuizada por Elizabeth Dias Verbicaro em face do
Instituto de Gestao Previdenciaria do Estado do Pard — Igeprev e do Estado do Para deferiu o
pedido de tutela de urgéncia para determinar que os Réus garantam a Requerente o afastamento
imediato de suas fun¢gbBes até a conclusdo do processo de aposentadoria, sem prejuizo do
pagamento de sua remuneracao.

Consta na peca exordial que a Autora, ora agravada, senhora de 62 (sessenta e
dois) anos, desde 1989 até a data do ajuizamento da agcao (Num 8843089 — pag. 01 do processo
originario) é contratada temporaria da Administracéo Publica, mas contribui para o Regime Proprio
de Previdéncia do Estado, exercendo o cargo de médica na Secretaria de Salde do Paréa
(SESPA). Em 21/09/2014 completou vinte e cinco anos de contribuicdo, requerendo, no dia 25 do
mesmo més, aposentadoria especial, pois exercia atividade de risco e insalubre, nos termos do
art. 40, 8 4°, Ill, da Constituicdo Federal. Assevera que a SESPA, ainda no dia 25/09/2014,
informou que ela somente poderia se afastar do servico apds deliberacdo do IGEPREV (Num
8843088 — pag. 01 do processo originario). No entanto, a Secretaria de Salde s6 finalizou a
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instrucdo do requerimento em 2016, tendo sido os autos enviados ao IGEPREV apenas em
28/04/2016, permanecendo 0 processo nesse 6rgdo até a data do ajuizamento da presente
demanda, em fevereiro de 2019.

Por essas razdes, pugnou a Autora pela concesséo de tutela provisoéria de urgéncia,
para que fosse determinado seu afastamento imediato do servico publico, j& que passados mais
de noventa e um dias da requisicdo da aposentadoria, sem que houvesse resposta da
Administracdo, nos termos do art. 323 da Constituicdo Estadual. Postulou pelo abono permanéncia
referente ao periodo indevido que ficou no exercicio da funcdo, além da concessdo da
aposentadoria especial. Subsidiariamente, solicitou a devolugao dos valores recolhidos a titulo de
contribuicdo previdenciaria, retidos pela Administracdo até a data do pedido.

Em decisao interlocutdria (Num. 9218513 — pags. 01/05; processo originario), o Juizo
a quo deferiu o pedido de antecipacdo de tutela, estabelecendo o afastamento da Requerente de
suas fungdes até a conclusdo do processo de aposentadoria, sendo fixado prazo de cinco dias
para o cumprimento da deciséo.

Irresignado, 0 ESTADO DO PARA interpds AGRAVO DE INSTRUMENTO (Num.
1755099 — pags. 01/22) alegando, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, uma vez que o
IGEPREYV seria o real legitimado para atuar no feito. No mérito, aduziu que a Agravada nédo
atendera aos requisitos legais exigidos para a concessdo da aposentadoria especial. Da mesma
forma, defendeu a existéncia da probabilidade desse direito e do perigo ao resultado util do
processo, a violacdo do principio da legalidade, a inocorréncia dos pressupostos do fumus boni
iuris e do periculum in mora, e que a liminar deferida possui cunho satisfativo. Por fim, requer seja
concedido o efeito suspensivo até o julgamento deste recurso e, no mérito, o provimento do
presente recurso.

Em deciséo de Id. 1789912, indeferi o efeito suspensivo pleiteado.

A Agravada apresentou suas contrarrazdes, requerendo o nao provimento do pleito
recursal e a consequente manutencdo do decisum a quo, conforme (Id. Num. 1879841 - pags.
01/11).

O Ministério Publico de 2° grau se manifestou pelo conhecimento e nao provimento
do recurso (Id n. 2080012 — pags. 01/12).

E o breve relato.
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A EXMA SENHORA DESEMBARGADORA NADJA NARA COBRA MEDA
(RELATORA):

Entendo preenchidos os requisitos de admissibilidade, a teor do disposto no artigo
1.017 do CPC/2015, passo a sua analise.

Cinge-se o presente recurso a andlise do acerto ou desacerto da decisédo
interlocutdria, na qual o MM Juizo da 1% Vara da Fazenda da Capital, nos autos da Acado de
Conhecimento, sob o rito comum, (Processo n°® 0810442-34.2019.8.14.0301) ajuizada por
Elizabeth Dias Verbicaro em face do Instituto de Gestdo Previdenciaria do Estado do Par4 —
Igeprev e do Estado do Para deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar que os Réus
garantam a Requerente o afastamento imediato de suas fungfes até a conclusédo do processo de
aposentadoria, sem prejuizo do pagamento de sua remuneragao.

Sabe-se que em sede de Agravo de Instrumento a abordagem deve ser restrita ao
acerto ou ndo da decisdo que concedeu a medida liminar, levando-se em conta a presenca dos
requisitos aptos a ensejarem o (in)deferimento ab initio do pleito excepcional e ndo do mérito da
acao.

Para a concesséao de efeito suspensivo ao recurso interposto, torna-se indispensavel
a presenca de dois requisitos, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

Portanto, se faz necessario a presenca simultdnea da fumaca do bom direito, ou
seja, que 0 agravante consiga demonstrar através das alegac¢des aduzidas, em conjunto com a
documentacéo acostada, a possibilidade de que o direito pleiteado exista no caso concreto, e o
reconhecimento de que a demora na definicdo do direito podera causar dano grave e de dificil
reparacdo ao demandante com presumivel direito violado ou ameacado de les&o.

Na hipotese em julgamento a manutengéo da decisdo agravada é de rigor maximo.

Isso porque, em uma analise perfunctoria e superficial, me parece que resta patente
o periculum in mora inverso, em favor da ora agravada, uma vez que envolve os proventos de
aposentadoria da autora, que constitui verba de carater alimentar.

— Preliminar de llegitimidade Passiva
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O Recorrente em sede de preliminar, suscita que nao possui legitimidade para atuar
no polo passivo da demanda. Isso porque o pedido da Autora diria respeito a gestdo de recursos
previdenciarios do Estado, competéncia do IGEPREV. No entanto, tal preliminar ndo merece
prosperar.

Em que pese a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Para reconhecer a
legitimidade exclusiva do IGEPREV nas ac¢fes que versem sobre a concessédo de aposentadoria
em qualquer de suas espécies, tal entendimento somente se aplica aos julgados que apreciem
exclusivamente ao pagamento das verbas previdenciarias, cujo 6rgao com atribuicdo para geri-las
e executa-las é do IGEPREV.

Todavia, no caso dos presentes autos, € possivel inferir que o feito tem trés objetivos
distintos, a serem concretizados por dois agentes diferentes.

A Autora relata que, apesar do seu ingresso no servigo publico ndo ter ocorrido por
meio de concurso, as retengdes previdenciarias, incidentes sobre sua remuneracgdo, foram todas
recolhidas pelo IGEPREV ao RPPS do Estado.

Ademais, ressalta que, apds vinte e cinco anos de contribuicdo e conquistado o
direito a aposentadoria especial, requereu oficialmente na via administrativa a concessdo desse
direito em 16/10/2014, por meio do protocolo n°® 14/476294. Nao obstante, em virtude da demora
da Administracdo Publica em concluir o processamento da requisicéo, a servidora foi obrigada a
permanecer exercendo suas atividades desde a data da solicitacdo oficial até a data da
propositura da acdo em 28/02/2019. Assim, além do pedido principal de concessédo da
aposentadoria especial, a Requerente pugnou pelo reconhecimento do vinculo entre ela e a
Secretaria de Saude Publica, bem como pelo devido afastamento do exercicio da funcdo, sem
prejuizo de sua remuneragdo, enquanto nao finalizado o procedimento administrativo, sendo este
ultimo o objeto do presente recurso.

Dessa forma, o cumprimento dos pedidos de reconhecimento de vinculo com o Poder
Publico e o afastamento do servigo sdo de competéncia do Estado e ndo do IGEPREV. De igual
modo, a remuneracdo devida durante o periodo de afastamento da contratada é de
responsabilidade da SESPA, porquanto ao IGEPREV s cabera realizar os pagamentos ap0s a
decisdo final acerca da aposentadoria.

Assim, reconheco a legitimidade do Estado do Para para atuar no polo passivo da
demanda. Preliminar rejeitada.

No mérito, verifico que, o presente Agravo de Instrumento dispde sobre o pedido
liminar, alicercado unicamente na conduta do Poder Publico em manter indevidamente a servidora
no exercicio de suas funcgdes.
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Portanto, o argumento de auséncia de pareceres médicos acostados a requisi¢cdo do
beneficio ndo guarda pertinéncia com o deferimento da tutela, pois, motivadamente ou nao, a
Administragdo ndo pode deixar de dar resposta expressa ao pedido de aposentadoria, inexistindo
ressalva quanto ao direito de ndo comparecimento do servidor ao servi¢o publico. E o que consta
no art. 323 da Constituicdo do Estado do Para, e no Regulamento Geral do Regime Préprio de
Previdéncia Social do Estado do Para em seu art. 24, 1V, que assim dispdem:

Art. 323. Aos servidores civis e militares fica assegurado o direito de néo
comparecer ao trabalho a partir do nonagésimo primeiro dia subsequente ao do
protocolo do requerimento de aposentadoria ou de transferéncia para a
reserva, sem prejuizo da percepcéao de sua remuneracao, caso ndo sejam antes
cientificados do indeferimento, na forma da lei. (g.n.)

Art. 24 —Os processos de aposentadoria do servidor publico da administracéo direta,
autarquica e fundacional dos Poderes do Estado, do Ministério Publico, dos Tribunais
de Contas, do Ministério Publico de Contas, do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas dos Municipios e dos membros da Magistratura devem ser instruidos com os
seguintes documentos:

[.]

IV -declaracdo de opc¢ao do servidor por comparecer, ou ndo, ao trabalho, a partir do
91° (nonagésimo primeiro) dia subsequente ao protocolo do requerimento de
aposentadoria, sem prejuizo de sua remuneracdo, caso nao seja antes cientificado
do indeferimento, devendo constar a data do afastamento e a assinatura do 6érgao
ratificando a informacéao (via original) (Anexo 1V);

Ademais, em que pese a alegacdo do Agravante de que deu ciéncia a Autora do
indeferimento do pedido, com base no documento de pag. 01 (Num 8843088 do processo de
origem), em verdade trata-se de uma adverténcia a Agravada de que ndo poderia se afastar do
servico antes do 91° dia, apés a data do protocolo do requerimento de aposentadoria, ndo
representando posicionamento definitivo por parte da Administracao.

Logo, entende-se que é direito da Agravada o afastamento de sua fungdo no
nonagésimo primeiro dia ap6s a solicitacdo administrativa, vez que ha muito tempo fora
ultrapassado esse lapso temporal. Assim, fica claro que ainda se encontra pendente de resposta
definitiva o pedido de aposentadoria da Recorrida, que ndo pode ser utilizado para manter,
indevidamente, a servidora no servi¢o publico, porquanto o processo de aposentadoria ainda ndo
foi concluido pelo Estado. Dessa forma, ante a omissdo da Administracdo quanto ao pedido de
concesséo de aposentadoria especial, ndo ha se falar em ciéncia de indeferimento da requisic¢éo,
restando claro o direito ao afastamento do servico.
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Quanto a impugnacdo do pedido liminar, aduziu o Agravante que a Recorrida ndo
atendeu aos requisitos de probabilidade do direito e do risco de dano irreparavel, necessarios a
concesséo da tutela. Todavia, tal alegacéo ndo merece prosperar.

Como mencionado anteriormente, a antecipacdo de tutela foi dada em virtude da
manutencao da servidora no exercicio da funcdo, sem qualquer manifestagéo no seu pedido de
aposentadoria, omissdo que ultrapassou o prazo de noventa e um dias do requerimento. Logo, a
Administracdo ndo comprovou que respondeu ao pedido da Agravada ou que a liberou do
cumprimento da carga horaria, revelando-se descabido o argumento de que ndo ha probabilidade
do direito da Autora, que além de comprovar o vinculo estatutario com o 6rgdo publico (Num.
8843091 — pags. 01/25 do processo originario), também logrou éxito em provar que continua em
atividade, conforme Termo de Servigo Geral (Num. 8843105 — pag. 03) e que o requerimento de
aposentadoria continua em andamento (Num. 8843104 — p&g. 03) sem resposta.

No que tange a alegagdo de que a concessdo de tutela esbarraria na vedagéo
contida no art. 7°, § 2° da Lei 12.016/2009 e no art. 2°-B da Lei 9.494/97, ndo merece
acolhimento. Primeiramente, reitera-se que o pedido de tutela diz respeito ao afastamento
imediato da médica do exercicio da funcdo, o que ndo tem conexdo com os dispositivos
colacionados pelo Agravante, que tratam da concessdo de aumento ou extensao de vantagens.

No mais, mesmo quanto ao pedido principal, inexistiria 6bice a concessao da tutela,
ja que, conforme precedente do STJ e do STF, incluindo entendimento sumulado, as verbas de
carater previdenciario ndo sao atingidas pelas normas em questdo. Senéo, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. VERBAS DE NATUREZA PREVIDENCIARIA.
SUMULA 729/STF. INAPLICABILIDADE DO ART. 7°, § 2°, DA LEI 12.016/2009.
CUMPRIMENTO DA ORDEM CONCEDIDA EM MANDADO DE SEGURANCA.
EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. ART. 2°-B DA LEl 9.494/1997.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. 1. Inicialmente, € firme o entendimento do STJ
de que, nos termos da Sumula 729 do STF, a regra inserta no art. 7°, § 2° da Lei
12.016/2009 n&o se aplica as causas que discutem verbas de natureza
previdenciaria, como as que envolvem proventos de aposentadoria de servidor
publico. 2. O Superior Tribunal de Justica entende que deve ser dada interpretagédo
restritiva ao art. 2° -B da Lei 9.494/1997, a qual veda a execucdo proviséria de
sentenca contra a Fazenda Publica, antes que se opere o seu transito em julgado,
em acdes que tenham por objeto a liberacdo de recurso, inclusdo em folha de
pagamento, reclassificacdo, equiparagdo, concessdo de aumento ou extensdo de
vantagens a servidores, devendo ser observadas as hipbteses expressamente
definidas na norma. 3. No caso em analise, a tutela antecipada foi concedida
para permitir a concessao do beneficio previdenciario, ato que ndo esta
inserido nas hipéteses impeditivas constantes do artigo 1° da Lei 9.494/1997. 4.
Recurso Especial ndo provido. (STJ - REsp: 1722515 SP 2018/0006497-1, Relator:
Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 20/03/2018, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 13/11/2018). (grifamos)
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Ante todo o exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento para manter a

decisédo do juizo a quo, na sua integralidade.
E como voto.

Belém, 02 de setembro de 2019

DESEMBARGADORA NADJA NARA COBRA MEDA

RELATORA

Belém, 10/09/2019
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