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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO (198) - 0204254-79.2016.8.14.0301

APELANTE: ESTADO DO PARA, ASSOCIACAO DOS CONSULTORES JURIDICOS DO ESTADO DO
PARA
REPRESENTANTE: INSTITUTO DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO PARA

APELADO: ASSOCIACAO DOS CONSULTORES JURIDICOS DO ESTADO DO PARA, ESTADO DO
PARA
REPRESENTANTE: INSTITUTO DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA

EMENTA: APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO. ACAO ORDINARIA.
SERVIDORES PUBLICOS. CONSULTORES JURIDICOS DO ESTADO DO PARA.
PROGRESSAO FUNCIONAL. PRELIMINAR DE NULIDADE DE SENTENCA
REJEITADA. NO MERITO. COMPROVACAO DO DIREITO A PROGRESSAO
FUNCIONAL DOS CONSULTORES JURIDICOS DO ESTADO DO PARA, NOS
TERMOS DA LEI ESTADUAL N° 6.872/06, DO DECRETO N° 928/2013 E DA
PORTARIA N° 360/2015. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MINORACAO.

1. Verifico que na sentenca proferida no ID n° 2034199, o juizo de piso manifestou-se
expressamente quanto ao disposto no art. 29-B da Lei 9.494/1997 (que disciplina a
concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda Publica), de igual modo, esta
guestdo ja foi superada com a decisdo de mérito, que julgou procedente a demanda,
ndo havendo-se mais que falar em tutela antecipada, uma vez que estamos diante de
sentenc¢a condenatdria. Motivo pelo qual rejeito esta preliminar.

2. No Mérito. Reconhecido o direito progressao funcional dos Consultores Juridicos
do Estado do Para, nos termos da Lei Estadual n° 6.872/06, do Decreto n® 928/2013
e da Portaria n° 360/2015.
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3. Dessa forma, cumpridos os requisitos para a progresséo, resta patente que o ato
omissivo do ente publico que condenou, na pratica, os servidores a estagnacédo em
suas carreiras, € arbitrario, abusivo e ilegal, dando guarida & intervencdo do Poder
Judiciario para o controle judicial dos atos administrativos.

4. No que se refere a alegacdo do Estado do Para de impossibilidade de efetivar as
promocdes ante "a auséncia de previsdo orcamentdaria”, nao podem os servidores
publicos ficarem reféns da boa vontade do administrador em inserir previsdo
orcamentaria especifica para pagamento das progressbes, especialmente
considerando que a propria Lei 6.872/06, ja previa, em seu art. 12, mecanismo
orcamentario apto a proporcionar 0s recursos necessarios para a efetivagdo dos
direitos nela previstos.

5. No que tange aos honorarios advocaticios sucumbenciais, entendo que deve
incidir a regra prevista no inciso Ill do paragrafo 4° do art. 85 do CPC, tendo em vista
gue se trata de uma acéo de obrigacdo de fazer onde ndo é possivel mensurar o
proveito econdémico obtido. No caso em tela, ndo ha como mensurar o beneficio
econdmico obtido pelos autores, uma vez que buscam progressdo horizontal na
carreira, de modo que o paradmetro a ser utilizado como base de calculo dos
honorérios € o valor dado a causa.

6. Note-se que os reflexos patrimoniais requeridos pela parte autora sdo apenas
reflexos da progressdo ora perseguida, motivo pelo qual foi interposta a presente
demanda de obrigacéo de fazer.

De modo que, o valor atribuido a causa foi de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais),
onde os 10% (dez por cento) equivalem a R$6.000,00 (seis mil reais), valor inferior
aos R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) que foi arbitrado pelo juizo de 1° grau.

7. Assim, assiste razdo ao Estado do Pard no que tange a minoracéo dos honorérios
sucumbenciais, no que entendo razoavel a fixacdo do percentual de 10% sobre o
valor da causa de acordo como art. 85, paragrafo 2°, do CPC

8. Ante o exposto, conheco do recurso interposto pelo Estado do Para e dou-lhe
parcial provimento para reformar a sentenca do juizo de piso apenas e tdo somente
no que tange a minoracao dos honorarios sucumbenciais, no que entendo razoavel a
fixacdo do percentual de 10% sobre o valor da causa de acordo como art. 85,
paragrafo 2°, do CPC, mantendo-se os demais termos da sentenca do juizo primevo,
e conheco do recurso interposto pela Associagdo dos Consultores Juridicos do
Estado do Para e nego-lhe provimento. E em sede de Reexame Necessario,
sentenca alterada apenas no tocante aos honorarios sucumbenciais, mantendo-se o0s
demais termos da sentenca.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apelacdes e reexame necessario
da Comarca da Capital.
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ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 22 Turma de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em conhecer e
dar parcial provimento ao recurso interposto pelo Estado do Para, e conhecer e negar provimento
ao recurso interposto pela Associacdo dos Consultores Juridicos do Estado do Para, e em sede de
reexame necessario, sentenca reformada nos termos do voto da relatora.

Sala das Sessb6es do Tribunal de Justica do Estado do Par4, aos 02 dias do més de
setembro de 2019.

Este julgamento foi presidido pela da Exma. Sra. Desembargadora Luzia Nadja
Guimardes Nascimento.

RELATORIO

Tratam os autos de DUPLO RECURSO DE APELACAO interpostos pelo ESTADO
DO PARA e a ASSOCIAGAO DOS CONSULTORES JURIDICOS DO ESTADO DO PARA contra
sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da 52 Vara da Fazenda de Belém, nos autos de Acéo
de Obrigacdo de Fazer cumulada com Indenizacéo, que julgou procedentes os pedidos do Autor,
nos seguintes termos:

“Consoante os fundamentos antecedentes, julgo procedentes os pedidos e o
processo com resolucdo do mérito, com suporte no art. 487, |, do CPC.

Considerando a enféatica pertinéncia dos pedidos e tempo decorrido desde o
ajuizamento acao, defiro a tutela de evidéncia, com suporte no art. 311, incisos | e Il
do CPC.

Assim, condeno o demandado em obrigacdo de fazer, devendo implementar, no
prazo de 60 dias, a progressdo funcional dos Consultores Juridicos do Estado do
Para, nos termos da Lei Estadual n® 6.872/06, do Decreto n° 928/2013 e da Portaria
n°® 360/2015.

Os efeitos financeiros serdo contabilizados e retroagirdo desde o efetivo

adimplemento do direito, por cada servidor beneficiado, devendo as compensacfes
retroativas serem apuradas na fase executoria. Deverdo ser contempladas, também,
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todas as progressdes que deveriam ter sido reconhecidas no curso do processo,
sendo apurada individualmente a condicdo de cada servidor.

Estipulo a multa de R$ 10.000,00/dia para o caso de descumprimento da medida no
prazo assinalado (81° do art. 536 do NCPC).

Condeno o réu apenas ao pagamento dos honorarios advocaticios.

Ao ter em conta que o valor da causa é inestimavel, fixo a verba honoréaria por
apreciacao equitativa (88° art. 85 do NCPC), estipulando-a em R$ 25.000,00.”

Da analise dos autos, verifico tratar-se de A¢é@o de Obrigacdo de Fazer cumulada
com Indenizacéo, ajuizada por ASSOCIACAO DOS CONSULTORES JURIDICOS DO ESTADO
DO PARA contra ESTADO DO PARA, visando a promog&o dos Consultores Juridicos do Estado
do Para pelo critério de antiguidade.

Alega a Autora na inicial que os autores por ela substituidos ocupam cargos publicos
de Consultores Juridicos do Estado do Para, exercendo suas fungfes nos mais diversos 6rgaos da
Administracdo Publica, estando sujeitos ao regime juridico da espécie fixado pela Constituicdo
Federal e pela Carta Politica do Estado do Para.

Afirma que a Lei Estadual n° 6.872/2006 reestruturou a carreira de Consultor Juridico
do Estado do Para, ndo havendo extingdo do referido cargo. Dentre as mudancgas, previu que a
carreira seria integrada por trés classes denominadas CJEI, CJE-Il e CJE-IIl, com o intersticio
entre elas de 5% dos vencimentos-base, conforme art. 3°. A lei ainda previu o direito dos
Consultores Juridicos e o dever do Estado do Para em promover a promog¢ao na carreira dos seus
servidores. Dispde ainda que a promocao sera regulamentada por ato do Poder Executivo.

Que o Decreto n° 928/2013 regulamenta a promocao dos Consultores Juridicos do
Estado, afirmando em seu art. 3° que a promocao ocorrera de forma geral, anualmente, de acordo
com o numero de vagas disponiveis nas Classes CJEIl e CJE-Ill dos cargos do quadro de lotacao
de cada 6rgao. Alegou que a Portaria n® 360 de 30 de junho de 2015 demonstrou que todos os
atuais Consultores Juridicos do Estado do Para ja possuem tempo suficiente para serem
promovidos.

Afirma a Autora que o Estado do Para nunca realizou a promocgao de seus servidores
dentro da Carreira de Consultor Juridico, havendo desrespeito a legislagdo, omitindo-se o ente
publico. Pugnou a determinacdo ao Estado do Para para que promova, no prazo de 30 dias a
promocao de todos os Consultores Juridicos pelo critério de antiguidade, sob pena de multa de R$
10.000,00 (dez mil reais) por dia de descumprimento.
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O Estado do Para apresentou contestacgédo, alegando que se trata de pretenséo sobre
o fundo de direito, tendo tais fatos sido alcancados pela prescricdo, devendo o processo ser
extinto sem resolucdo do mérito. Em sede de mérito, alega tratar-se de discricionariedade da
administracdo em realizar a promoc¢édo dos Consultores Juridicos, bem como a auséncia de
previsdo orcamentaria.

A Autora apresentou réplica.

Em primeiro grau, o Ministério Publico manifestou-se pelo ndo conhecimento da
prejudicial de prescricdo e no mérito entendeu pela procedéncia do pedido inicial.

Em sentenca o Juizo da 5% Vara da Fazenda da Comarca de Belém afastou as
preliminares, julgando procedentes os pedidos da Autora condenando o Estado do Pard em
obrigacéo de fazer para implementar, no prazo de 60 dias, a progressao funcional dos Consultores
Juridicos do Estado do Para.

O Estado do Para opb6s Embargos de Declaracdo, alegando omissdo no que se
refere & andlise e aplicagdo do conteldo normativo extraido do art. 2° - B da Lei n° 9.494/97, que
dispde acerca da inclusao de valores em folha de pagamento do Estado somente apds o transito
em julgado.

Em contrarrazdes, a embargada, pugnou pelo desprovimento do recurso.

O Juizo primevo rejeitou os embargos de declaracdo do Estado do Para, vide
(ID2034180).

Irresignado, o Estado do Pard interp0s recurso de Apelagéo (ID 2034201) alegando,
preliminarmente a nulidade da sentenca que ndo analisou devidamente os embargos de
declaracdo, visto que ndo bastasse a manifesta auséncia dos requisitos necessarios e
indispensaveis a concessdo da Tutela Antecipada, a decisao foi omissa no que se refere a
vedacgdo legal expressa contida no art. 1°, 84° da Lei n° 5021/66, que disp6e que ndo sera
concedida medida liminar para efeito de pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias.

No mérito, aduz que a despesa com pessoal esta sujeita a necessidade de previsédo
or¢camentaria, com dotagdo prévia suficiente para atender as projecdes de despesa, incidéncia do
art. 169, 81° |, da Constituicdo Federal de 1988. Sustentou, que €& ato discricionario da
administracdo em realizar promocgdes, e a impossibilidade de modificacdo, por parte do poder

judiciario, dos critérios de organizacdo administrativa, interferéncia no mérito administrativo, ofensa

ao principio da separacao dos poderes.
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Alega a necessaria concessao de efeito suspensivo ao presente recurso, a fim de
evitar prejuizos ao Estado do Para, principalmente em funcéo da expressa vedacédo legal para a
concessdo de medida liminar para efeito de pagamento de vencimento e vantagens pecunidrias.
Requer a reducao da verba honoréaria para o patamar de 10% sobre o valor da causa.

Ao final pugna primeiramente, reconhecer a nulidade da sentenca e determinar seu
retomo ao juizo a quo, para julgamento dos embargos de declaracdo; se assim nao entender,
para, no mérito, acolher integralmente as razées nele formuladas, reformando-se a decisédo de 1°
grau, para julgar totalmente improcedentes os pedidos formulados, invertendo o 6nus
sucumbencial.

A Associacdo dos Consultores Juridicos do Estado do Pard (ACONJUR), interpds
recurso de Apelacdo Adesiva (ID2034203), nos termos do art. 1.009 do CPC, requerendo a fixacdo
dos honorarios para que se determine e aplique o disposto no art. 85, 84° I, devendo-se fixar os
percentuais de honorarios em liquidacdo de sentenca apds a determinacdo do valor liquido a ser
executado.

Contrarrazdes (ID2034207) do Estado do Pard, contra o referido recurso de
Apelacéo, alegando que os autores ndo especificaram o proveito econémico almejado na sua peca
exordial, e ndo indicaram o valor da causa, razéo pela qual ndo cabe argumentacdo de que nao
poderia o juizo arbitrar os honorarios de maneira equitativa nos moldes do que preceitua o art. 85,
88° do Cddigo de Processo Civil, concluindo pelo improvimento do recurso adesivo.

Nesta instancia, o Org&o Ministerial, opina pelo provimento do recurso de apelagéo
do Estado do Para devendo-se reformar a sentenca de 1° grau.

E o relatorio.

VOTO

Conheco da apelagdo interposta porque se faz presente o0s pressupostos de
admissibilidade extrinsecos (tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do poder de recorrer) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse para recorrer),
pelo que passo a aprecia-los.
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Inicialmente, no que concerne a preliminar de nulidade de sentenca aventada pelo
Estado do Par4, verifico de o juizo de piso se pronunciou sobre 0s pontos essenciais ao deslinde
da controvérsia.

Verifico que na sentenca proferida no ID n°® 2034199, o juizo de piso manifestou-se
expressamente quanto ao disposto no art. 29-B da Lei 9.494/1997 (que disciplina a concesséo de
tutela antecipada contra a Fazenda Publica), sendo vejamos:

“Em sintese, o embargante arguiu que houve omissdo quanto ao disposto no art.
29-B da Lei 9.494/1997 (que disciplina a concesséo de tutela antecipada contra a
Fazenda Publica), o qual regulamenta que a sentenca que tenha por objeto a
liberacdo de recurso a servidores das autarquias somente poderd ser executada
apos o transito em julgado. Assim, requereu o embargante que a omissédo fosse
sanada para que fosse consignado em sentenca a exequibilidade da decisdo ao
transito em julgado.

(.)

Com efeito, ao analisar o recurso manejado pelo demandante, compreendo que, sob
nenhuma hipétese, assiste-lhe razéo.

Efetivamente, ndo ha motivos para este Juizo reapreciar a decisao fustigada, pois da
articulagéo entre os fundamentos e a parte dispositiva da decisédo, infere-se o juizo
de valor que foi consubstanciado na tutela emergencial (evidéncia) que foi deferida.

C.)

De igual modo, verifico ainda que esta questdo ja foi superada com a decisdo de
mérito, que julgou procedente a demanda, ndo havendo-se mais que falar em tutela antecipada,
uma vez que estamos diante de sentenca condenatoria.

Ademais, ao magistrado compete apreciar os fatos apresentados pelas partes,
deduzindo de forma clara e objetiva suas razbes de decidir, ndo estando também obrigado a
responder verdadeiro questionério.

Nesse sentido, € 0 entendimento predominante do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO MANDADO DE
SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. INSUBORDINAGCAO GRAVE. DEMISSAO. AUSENCIA DE VICIOS.
PRETENSAO DE REEXAME. NAO CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGAO
REJEITADOS.

1. Os aclaratérios ndo merecem prosperar, pois o acorddo embargado néo
padece de vicios de omissado, contradicdo e obscuridade, na medida que
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apreciou a demanda de forma clara e precisa, estando bem delineados os
motivos e fundamentos que a embasam.

2. N&o se prestam os embargos de declaragdo ao reexame da matéria que se
constitui em objeto do decisum, porquanto constitui instrumento processual
com o escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omisséo
sobre tema cujo pronunciamento se impunha pela decisado ou, ainda, de corrigir
evidente erro material, consoante reza o art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaracgéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no MS 21.060/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 17/09/2014, DJe 26/09/2014). Destaquei.

Por fim, verifico ainda que conforme decisdo de ID n® 2034169, foi indeferido o
pedido de tutela de urgéncia.

Pelo que rejeito a preliminar de nulidade de sentenca arguida.

Pois bem, a Associacdo dos Consultores Juridicos do Estado do Para - Aconjur, em
07.04.2016, ajuizou a presente acdo ordinaria de obrigacdo de fazer, cumulada com pedido de
indenizacao, deduzindo pretensdo em face do Estado do Para, visando a progresséo funcional dos
servidores exercentes do cargo de Consultor Juridico do Estado do Para.

Com efeito, a requerente, com a presente acao, pretende obter o reconhecimento
das promoc¢des dos servidores substituidos, consultores juridicos do Estado do Para,
materializadas na Progresséo Funcional por antigliidade.

O tema em questdo deve ser visto sob a 6tica da natureza do cargo ocupado pelo
autor: se isolado ou de carreira. Acerca do assunto, leciona Hely:

Os cargos distribuem-se em classes e carreiras, e excepcionalmente criam-se
isolados.

Classe — E o agrupamento de cargos da mesma profissdo, e com idénticas
atribuicdes e vencimentos. As classes constituem os degraus de acesso na carreira.

Carreira — E o agrupamento de classes da mesma profissdo ou atividade,
escalonadas segundo a hierarquia do servico, para acesso privativo dos titulares dos
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cargos que a integram, mediante provimento originario. O conjunto de carreiras e de
cargos constitui 0 quadro permanente do servi¢o dos diversos Poderes e érgaos da
Administracao Publica. As carreiras iniciam-se e terminam nos respectivos quadros.

Quadro — E o conjunto de carreiras, cargos isolados e fungbes gratificadas de um
mesmo servi¢o, 6rgdo ou Poder. O quadro pode ser permanente ou provisorio mas
sempre estanque, ndo admitindo promog¢&o ou acesso de um para outro.

Cargo de carreira — E 0 que se escalona em classes, para acesso privativo de seus
titulares, até o da mais alta hierarquia profissional.

Cargo isolado — E o que n&o se escalona em classes, por ser Uinico na sua categoria.
Os cargos isolados constituem excecdo no funcionalismo, porque a hierarquia
administrativa exige escalonamento das func¢des para aprimoramento do servigo e
estimulo aos servidores, através da promocao vertical. Nao é o arbitrio do legislador
gue deve predominar na criagdo de cargos isolados, mas sim a natureza da funcéo e
as exigéncias do servigo.

No presente caso, o cargo dos substituidos esta previsto na Lei Estadual n® 6.872, de
28.06.2006 - que dispbe sobre a reestruturagao da carreira de Consultor Juridico do Estado no
ambito da administragéo direta do Poder Executivo -, que assim dispoe:

Secéo Il

Da Estruturacdo da Carreira

Art. 3° A estrutura da carreira de Consultor Juridico do Estado € integrada por 3 (trés)
classes denominadas de CJE-I, CJE-Il e CJE-Ill, com o intersticio entre elas de 5%
(cinco por cento), cujos vencimento-base e quantidade de cargos por classe estdo
consubstanciados na forma dos Anexos | e Il desta Lei.

Secédo VI

Da Promocéo na Carreira

Art. 7° - A promocdo é o acesso do Consultor Juridico do Estado a classe
imediatamente superior aquela em que se encontrar na carreira, na forma desta Lei.

(.)
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§ 6° Apromocao para as classes da carreira pressupde o tempo minimo de 5 (cinco)
anos de efetivo exercicio na classe Inicial e de 5 (cinco) anos de efetivo exercicio na
classe CJE-II.

(...)
§ 8° A promocéao de que este artigo sera regulamentada por ato do Poder Executivo.

§ 9° A Secretaria Executiva de Estado de Administracdo - SEAD, uma vez a cada
ano, estabelecera as condicdes e procedimentos para promoc¢ao dos integrantes da
carreira de Consultor Juridico do Estado, observada a disponibilidade de vagas em
cada classe.

A referida lei foi regulamentada pelo Decreto 928, de 18.12.2013, do qual se
destacam as seguintes disposicoes:

Art. 1° Este Decreto regulamenta o sistema de promoc¢ao de ocupantes de cargos de
provimento efetivo da carreira de Consultor Juridico do Estado da Administracédo
Direta Estadual de que trata a Lei Estadual n9 6.872, de 28 de junho de 2006.

Art. 2° A promocdao é o acesso do ocupante do cargo de Consultor Juridico a classe
imediatamente superior aquela em que se encontrar posicionado na carreira, que lhe
assegure maior vencimento base, obedecidos, alternadamente, os critérios de
antiguidade e merecimento, de acordo com as disposi¢cdes contidas na Lei n® 6.872,
de 2006, e neste Decreto.

Paragrafo Unico. A promoc¢ao para as classes da carreira pressupde o tempo minimo
de 5 (cinco) anos de efetivo exercicio na classe inicial e de 5 (cinco) anos de efetivo
exercicio na classe CJE-II.

Art. 3° A promog¢do na carreira de Consultores Juridicos ocorrera de forma geral,
anualmente, de acordo com o nimero de vagas disponiveis nas classes CJ-Il e CJ-ll
dos cargos do quadro de lotacédo de cada érgéo.

Paragrafo Unico. As vagas abertas e ndo preenchidas em processamento anual de
promogéao serdo aproveitadas no processo subsequente.

(.)

Art. 9° A primeira promogdo de que trata este Decreto ocorrerd pelo critério de
antiglidade, mediante a existéncia de vaga, a contar do mais antigo no cargo de
cada classe, em intersticio de 5 (cinco) anos.

(.)
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CAPITULO Il

DA PROMOGCAO POR ANTIGUIDADE

Art. 13. A promocgéo por antigliidade ocorrera dentre os Consultores Juridicos mais
antigos na carreira, independente de requerimento, desde que conte 5 (cinco) anos
de efetivo exercicio na classe anterior do cargo.

Art. 14. A antigiidade dos membros da carreira sera apurada pelo tempo de servico
na respectiva carreira, contado em dias de efetivo exercicio, que serdo convertidos
em anos, considerado o ano como de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias.

§ 1° - A antigliidade sera apurada no més de janeiro, considerando o tempo decorrido
até o dia 31 (trinta e um) de dezembro do exercicio anterior ao processo de
promoc¢ao subsequente.

§ 2° Na apuracdo da antigiidade sera considerado, exclusivamente, o tempo de
efetivo exercicio do servidor, assim definido em lei.

Art. 15. Cada 6rgao, por meio da unidade de recursos humanos, elaborara a lista
provisoria de antiglidade e remeterd para a Secretaria de Estado de Administracao.

Paragrafo Unico. Cabera a Secretaria de Estado de Administragcao, apos apreciacéo
e ratificacdo dos tempos de servicos, publicar o Quadro de Antiglidade definitivo dos
ocupantes dos cargos de Consultor Juridico por 6rgéo.

Art. 16. E admitido pedido de revisdo quanto ao Quadro de Antigiidade, mediante
pedido de reconsideracdo, no prazo de 5 (cinco) dias, a contar da publicacdo do
Quadro de Antiguidade definitivo, dirigido ao Diretor de Planejamento e
Desenvolvimento de Gestdo de Pessoas da Secretaria de Estado de Administragéo,
o qual deverd proferir decisdo em 5 (cinco) dias.

§ 1° Em caso de deferimento do pedido de reconsideracdo, devera ser
providenciada a publicacdo do novo Quadro de Antiglidade definitivo, no prazo de 3
(trés) dias.

§ 2° Do indeferimento do pedido de reconsideragéo, cabera recurso hierarquico ao
Secretario de Estado de Administracdo, no prazo de 5 (cinco) dias contados da
ciéncia da decisdo denegatéria do pedido de revisao.

§ 3° O recurso hierarquico devera ser apreciado no prazo maximo de 10 (dez) dias e,
em caso de deferimento, o Secretario de Estado de Administracdo determinara a
publicacdo de novo Quadro de Antigliidade definitivo.

§ 4° Qualquer membro da Comisséo de Avaliacdo podera requerer & SEAD de oficio
alteracdo no Quadro de Antigliidade a vista de erro material na sua composic¢ao.

Art. 17. Serd promovido por antigliidade o Consultor Juridico que computar o maior
tempo de efetivo exercicio em cada classe, por 6rgao.

Num. 2183857 - Pag. 11




CAPITULO IV

DO PROCEDIMENTO DO PROCESSO DE PROMOGAO

Art. 24. A promocao por antiglidade, dispensa requerimento escrito do Consultor
Juridico, cujo resultado finai serd implementado de oficio pela Comissdo de
Avaliagdo, levando-se em conta o Quadro de Antiguidade definitivo publicado pela
Secretaria de Estado de Administragao.

(...)
CAPITULOV
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 32. Os efeitos financeiros decorrentes da promogao entram em vigor a data da
publicacdo do ato de promocéo.

Art. 33. Os casos omissos por ocasido da realizacédo do processo de promocao serédo
decididos pela Comisséo de Avaliacdo prevista no art. 6° deste Decreto.

Art. 34. A Secretaria de Estado de Administracdo expedira os atos complementares
que se fizerem necessarios para o cumprimento do disposto neste Decreto.

Art. 35. As despesas decorrentes da aplicagdo deste Decreto correrdo por

conta da dotacéo prevista no Orcamento Fiscal e de Seguridade Social e observardo
os limites impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF e a capacidade
or¢camentéria e financeira do Estado.

Art. 36. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacdo. PALACIO DO
GOVERNO, 18 de dezembro de 2013

Assim, verifico que com relacdo a progressédo funcional, ndo ha macula ao texto
constitucional por se tratar de elevacdo de uma referéncia a outra, de uma classe a outra, na
linguagem de Hely Lopes Meirelles, no mesmo cargo efetivo de carreira em que ocorreu a
aprovacao em concurso publico.

Assim, considerando a previsdo legal, acima transcrita, para a promocao por
antiguidade, resta evidenciado o direito dos substituidos que preencherem os requisitos dos arts.
20,39, 13, 17 e 24 do decreto, para haver a promocao funcional requerida.
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De igual modo, a legislagédo ndo deixa margem a interpretacao do administrador para
aplica-la, pois a progressédo por antigiidade independe de requerimento do servidor, desde que
preenchido a exigéncia legal, nem revela ser norma de eficacia limitada, carecedora de
complementacéo, haja vista que contém todos os elementos descritivos a aquisicao do direito
subjetivo do servidor: 1) o escalonamento em referéncias - que sao classes na linguagem
doutrinaria; (2) a previsdo de elevacdo no mesmo cargo de carreira por antigliidade: (3) o
entretempo de cinco anos para cada aquisi¢cdo do direito: (4) o percentual de cinco por cento de
reajuste de vencimentos de uma referéncia a outra imediatamente superior; (5) e a observancia do
limite de vagas em cada classe.

Portanto, verifica-se que a progressdo funcional por antigiidade deve ocorrer
anualmente e de oficio, beneficiando os servidores que preenchem o requisito do intersticio de
cinco anos, 0 que deixa patente que a concessao de tal direito é auto aplicavel, sendo limitada
apenas pela fixacdo do niUmero cargos por categoria, garantindo, portanto um direito subjetivo do
funcionario a promocéao.

Dessa forma, cumpridos 0s requisitos para a progressao, resta patente que o ato
omissivo do ente publico que condenou, na pratica, os servidores a estagnacdo em suas carreiras,
€ arbitrario, abusivo e ilegal, dando guarida a intervencdo do Poder Judicidrio para o controle
judicial dos atos administrativos.

No que se refere com relagéo a alegacdo do Estado do Para de impossibilidade de
efetivar as promocgdes ante "a auséncia de previsdo orcamentéria”, ndo podem os servidores
publicos ficarem reféns da boa vontade do administrador em inserir previsdo orgcamentaria
especifica para pagamento das progressfes, especialmente considerando que a prépria Lei
6.872/06, ja previa, em seu art. 12, mecanismo orcamentdrio apto a proporcionar oS recursos
necessarios para a efetivagcao dos direitos nela previstos, in verbis:

Art. 12. As despesas decorrentes da aplicacdo desta Lei correrdo por conta da
dotacéo prevista no Orcamento Fiscal e de Seguridade Social e observar&o os limites
impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF e a capacidade orgcamentaria e
financeira do Estado.

Paragrafo Unico. O Poder Executivo consignard nos orcamentos de 2007 e 2008
dotacdes suficientes para atender as despesas decorrentes desta Lei.

Ora, ndo se pode olvidar a longa demora na aprovacdo do decreto regulamentador
da Lei Estadual n° 6.872, de 28.06.2006, que apenas foi publicado em 18.12.2013, e que ha
consultores juridicos ha mais de 10 anos na mesma classe. Outrossim, ndo seria crivel supor a
inexisténcia de previsdo orgcamentaria para realizar as promogdes quando em 08.05.2015, através
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do Decreto 1.278 - que dispde sobre a reorganizacao dos cargos na carreira de Consultor Juridico
do Estado - se fixou o quantitativo de cargos de consultor juridico por classe e por érgdo da
administracdo, quantitativo esse de observancia obrigatdria para que se proceda as promogoes.

Ainda, quanto a alegacao de restricdo orcamentdria sustentada, acompanho o juizo a
guo na tese de ndo comprovacao nos autos desta alegacéo pelo Estado do Pard. Ademais, ndo ha
de se contrapor direito subjetivo de servidores publicos a questdes financeiras do Estado, como
sucessivamente tem decidido o Superior Tribunal de Justi¢ca, sendo vejamos:

RECURSO ESPECIAL N° 1.433.610 - RN (2014/0022979-3) RELATOR: MINISTRO
BENEDITO GONCALVES RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONCA E MENEZES E
OUTRO (S) RECORRIDO : EDINEIDE MARIA MEDEIROS DA SILVA ADVOGADO :
OTACILIO CASSIANO DO NASCIMENTO NETO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTES REMUNERATORIOS
ESTABELECIDOS EM LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL. DESCUMPRIMENTO.
LRF. LIMITES ORCAMENTARIOS. INAPLICABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
INCLUSAO IMEDIATA EM FOLHA DE PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO DO TITULO
JUDICIAL. ART. 2°-B DA LEI 9.494/97. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO. (STJ - REsp: 1433610 RN 2014/0022979-3, Relator: Ministro BENEDITO
GONCALVES, Data de Publicagcdo: DJ 04/12/2014) [grifamos]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVOEM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ACAO DE COBRANCA.
VIOLACAO AOART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ALTERACAO DAS
CONCLUSOES DA CORTE AQUO QUANTO AO NAO PAGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. LRF.LIMITES ORCAMENTARIOS.
INAPLICABILIDADE. 1. Ndo ha falar em violacdo do art. 535 do CPC, quando a
Corte local julga a matéria, de forma clara, coerente e fundamentada,
pronunciando-se, suficientemente, sobre 0s pontos que entendeu relevantes para a
solugdo da controvérsia. 2. Cumpre registrar que ndo cabe a este Tribunal Superior
reexaminar o conjunto probatdrio dos autos, a fim de alterar o entendimento adotado
na origem quanto a ndo ocorréncia do pagamento dos débitos objeto da acdo, haja
vista o Obice na Sumula n. 7/STJ. 3. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior
proclama que os

limites previstos nas normas da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), no que
tange as despesas com pessoal do ente publico, ndo podem servir de
justificativa para o ndo cumprimento de direitos subjetivos do servidor publico,
como é o recebimento de vantagens asseguradas por lei. Precedentes: AgRg no
RMS 30.456/RO, Rel. Min. Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do
TJ/RS), Sexta Turma, DJe21/11/11; RMS 30.428/RO, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta
Turma, DJel5/3/10; RMS 20.915/MA, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma,
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8/2/10;REsp 1.197.991/MA, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 26/8/10;, REsp935418/AM,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJel16/3/09.4. Agravo regimental ndo
provido. (STJ - AgRg no AgRg no AREsp: 86640 Pl 2011/0206876-6, Relator:
Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 06/03/2012, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 09/03/2012).[destaque nosso]

E importante ressaltar que, no caso presente, inexiste a criacdo de gratificacées, mas
apenas o reconhecimento do direito a progresséo horizontal na carreira, circunstancia que ndo se
confunde com uma gratificacéo.

No que tange aos honorarios advocaticios sucumbenciais, entendo que deve incidir a
regra prevista no inciso lll do paragrafo 4° do art. 85 do CPC, tendo em vista que se trata de uma
acao de obrigacao de fazer onde néo € possivel mensurar o proveito econdmico obtido.

No caso em tela, ndo ha como mensurar o beneficio econémico obtido pelos autores,
uma vez que buscam progressao horizontal na carreira, de modo que o parédmetro a ser utilizado
como base de célculo dos honorarios € o valor dado a causa.

Note-se que os reflexos patrimoniais requeridos pela parte autora sdo apenas
reflexos da progressé@o ora perseguida, motivo pelo qual foi interposta a presente demanda de
obrigacéo de fazer.

Assim, assiste razdo ao Estado do Para no que tange a minorac¢do dos honorarios
sucumbenciais, no que entendo razoavel a fixacdo do percentual de 10% sobre o valor da causa
de acordo como art. 85, paragrafo 2°, do CPC, in verbis:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

§ 1o Sao devidos honoréarios advocaticios na reconvencdo, no cumprimento de
sentenca, provisoério ou definitivo, na execucao, resistida ou ndo, e nos recursos
interpostos, cumulativamente.

8 20 Os honorarios seréo fixados entre 0 minimo de dez e o maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacgéo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacéo do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servico.
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De modo que, o valor atribuido a causa foi de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais),
onde os 10% (dez por cento) equivalem a R$6.000,00 (seis mil reais), valor inferior aos R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais) que foi arbitrado pelo juizo de 1° grau.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso interposto pelo Estado do Par& e dou-lhe parcial
provimento para reformar a sentenca do juizo de piso apenas e tdo somente no que tange a
minoracdo dos honorarios sucumbenciais, no que entendo razoavel a fixacdo do percentual de
10% sobre o valor da causa de acordo como art. 85, paragrafo 2°, do CPC, mantendo-se 0s
demais termos da sentenca do juizo primevo, e conhego do recurso interposto pela Associacao
dos Consultores Juridicos do Estado do Para e nego-lhe provimento. E em sede de Reexame
Necessério, sentenca alterada apenas no tocante aos honorarios sucumbenciais, mantendo-se os
demais termos da sentenca.

E como voto.

Belém, 02 de setembro de 2019.

DESa. NADJA NARA COBRA MEDA

RELATORA

Belém, 09/09/2019
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