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Processo n° 0006217-58.2016.814.0123

Recorrente; Banco Bradesco Financiamentos S.A

Recorrido: Altamiro Lemos de Azevedo

Relator: Juiz AnaLUciaBentes Lynch

EMENTA: RECURSO INOMINADO. EMPRESTIMO FRAUDULENTO.

DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO DO INSS. CONSUMIDOR

ANALFABETO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA.

DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO ADEQUADO.

RESTITUICAO EM DOBRO DO VALOR INDEVIDAMENTE DESCONTADO.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA

1. Trata-se de acéo declaratoria de inexisténcia de negocio juridico e pedido de indenizacéo
por danos morais c/c repeticdo do indébito, ajuizada em face de Banco Bradesco

Financiamentos S/A, orarecorrente, em razao de descontos de R$ 151,47 em seus proventos

de um suposto contrato de empréstimo de n° 229253986 no valor de R$ 4.851,70 (quatro

mil e oitocentos e cinqlienta e um reais e setenta centavos) que néo reconhece ter celebrado

ou autorizado.

2. O Juizo monocratico (fis. 89-93) julgou procedentes os pedidos da exordial, determinando
0 cancelamento do empréstimo, condenando o réu/recorrente a indenizar por danos morais

no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) além do deferimento da repeticéo de indébito dos

valores indevidamente descontados, descontadas quantias eventualmente creditadas na conta

do autor.

3. Inconformado, o réu interpbs o presente Recurso Inominado (fis 95), alegando,
preliminarmente a incompeténcia absol uta dos juizados especiais em razdo de necessidade

de pericia e, no mérito, alegou ainexisténciade ato ilicito e alegitimidade dos descontos em

face da regularidade do contrato, pugnando pelo abatimento dos valores creditados na conta

do demandante, considerando a vedacdo ao enriquecimento ilicito. Alternativamente,

pugnou pela reducédo do valor fixado pelo juizo monocratico, em homenagem aos Principios

da Proporcionalidade e Razoabilidade.

4. No tocante a preliminar suscitada tenho que ndo merece acolhimento, considerando que a
situacdo ndo é de autenticidade, mas de irregularidade no ato da contratagcdo, uma vez que o

banco n&o observou os critérios para garantir que o contratante agiu com livre manifestacéo

de vontade.

5. No mérito, restou incontroverso que a institui¢céo financeira Recorrente descontou
indevidamente os valores do beneficio previdenciério do recorrido, pois, embora traga aos

autos copias de instrumentos de contratos supostamente entabulados com o consumidor,

constata-se que 0 mesmo € analfabeto e ndo foi demonstrado que tenha havido instrumento

publico, lavrado em Cartdrio, autorizando a contratacao, requisito exigido por lei (art. 215, §

2° e, por analogia, nos artigos 595 e 1.865 c/c o art. 653, todos do Cédigo Civil). Os

descontos configuraram-se verdadeira cobranca indevida, sendo legitima, portanto, a
restituico em dobro, contudo t*ssalvadoabatimento do valor creditado na conta do autor. E

pacifico o entendimento de que é dever das I nstituicdes financeiras tomar todos os cuidados
necessarios para evitar situacées de inseguranca e geradora de danos aos consumidores,

competindo-lhes, para tanto, criar mecanismos modernos e rapidos que permitam evitar

contratagOes fraudulentas, em nome de terceiros ndo contratantes, como na situag&o aqui

instalada. Em relacdo aos danos morais, verifico que devidamente adequados, tendo como

base os transtornos causados a requerente. Dessa maneira, mantenho o valor arbitrado em

sede de danos morais. Atendendo as proporcgdes do caso e seu carater pedagogico/educativo,
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prevencdo da repeticao de casos semel hantes. Mantenho decisdo democrética posta.

6. Recurso conhecido e Improvido. Sentenca mantida por seus proprios fundamentos. Custas
e honorarios advocaticios, estes em 20% sobre o valor da condenag&o, pelo recorrente. A
simula de julgamento servira de acordao (art. 46 da Lei 9.099/95).

7. Belém (PA), 02 de julho de 2019

8. AnaLUcia Bentes Lynch - Juiza Relatora
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