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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO (198) - 0119135-53.2016.8.14.0301
APELANTE: CENTRAISELETRICAS DO PARA SA. - CELPA

APELADO: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGURQOS

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE
DANOS DECORRENTES DE OSCILACAO NA ENERGIA ELETRICA.
PRELIMINAR DE ILEGITMIDADE ATIVA DA SEGURADORA
REJEITADA. SEGURADORA SE SUB-ROGA NOS DIREITO DO
SEGURADO. PRELIMINAR DE PRESCRICAO REJEITADA. O PRAZO
PREVISTO NO ART. 204 DA RESOLUCAO N° 414/2010 DA ANEEL DIZ
RESPEITO TAO SOMENTE AO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
PREVALENCIA DO ART. 206, §3° DO CODIGO CIVIL. MERITO. EM
ACOES REGRESSIVAS O CDC E APLICAVEL FACE A
SUB-ROGACAO DE TODOS OS DIREITOS DO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE ATO/FATO QUE AFASTE O
NEXO DE CAUSALIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO
A UNANIMIDADE.

1. Preliminar de ilegitimidade ativa. Considerando que se trata de
acdo regressiva e tendo a seguradora desembolsado quantia em
pecunia para reparacdo dos danos sofridos nos bens moéveis de
propriedade do segurado, sub-rogou-se nos direitos deste de cobrar do
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causador do sinistro o reembolso de tal despesa nos termos do art. 786
do Cddigo Civil, sendo, portanto, parte legitima para figurar no polo ativo
da demanda. Preliminar rejeitada.

2. Preliminar de prescri¢cdo da pretensdo autoral. O prazo de 90
(noventa) dias previsto no art. 204 da Resolucao n°® 414/2010 da ANEEL
ndo tem o condéo de afastar o prazo prescricional para propositura da
acao regressiva do art. 206, §3° do Cadigo Civil, servindo apenas para o
requerimento administrativo. Preliminar rejeitada.

3. A seguradora é considerada consumidora por sub-rogagéo na
acdo regressiva, sendo, portanto, viavel a aplicagdo do CDC nessa
espécie de demanda. Precedente do STJ.

4, N&o tendo a recorrente ndao se desincumbido do 6nus de
comprovar os fatos modificativos ou impeditivos do direito da seguradora
para a afastar sua responsabilidade, nos termos do artigo 373, I, do
CPC, resta configurado o nexo de causalidade entre os danos nos
aparelhos segurados pela apelada e a conduta da recorrente, existindo,
portanto, o dever de ressarcir a seguradora pelos prejuizos que se
sub-rogou a reparar, especialmente porque provado nos autos o efetivo
pagamento.

5. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

RELATORIO

RELATORIO
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Cuida-se de recurso de apelagdo interposta por CENTRAIS ELETRICAS DO
PARA - CELPA contra sentenca proferida na ag&o regressiva de ressarcimento de danos,
proposta por SUL AMERICA CIA. NACIONAL DE SEGUROS, tramitada no juizo da 112 Vara
Civel e Empresarial da Comarca da Capital.

Na exordial, aduz a parte autora que firmou contrato de seguro (apdlice n°
003519871) com o Condominio do Edificio Vinetia localizado na Travessa Quintino Bocailva
n® 1.249, tendo se obrigado, mediante recebimento do prémio, a garantir 0os riscos que o
referido imovel estivesse exposto durante o periodo de vigéncia da apdlice. Segue afirmando
que no dia 26.12.2012 houve descarga elétrica no citado imével, o que levou a ocorréncia de
danos aos bens méveis de propriedade do segurado. Assevera, ainda, que apés tal incidente
contratou a empresa EDR para que procedesse com a regulagdo do sinistro, tendo sido
constatado que houve queima de componentes dos sistemas de seguranca, telefonia e
geradores que estavam no interior do Edificio, tornando-os impréprios para o uso. Aduz
também que parte desses prejuizos foram suportados pelo segurado e que, portanto, nédo
fazem parte do objeto da demanda, porém a Seguradora arcou com os demais gastos no
limite da apdlice do contrato de seguro, perfazendo o total de R$12.688,00 (doze mil,
seiscentos e oitenta e oito reais) que foram desembolsados em 04.04.2013 e 25.05.2013,
sendo o ressarcimento dessa quantia a pretenséo autoral.

Apds, em audiéncia de conciliagdo esta ndo foi realizada, tendo o juizo singular,
nesta oportunidade, inaugurado o0 prazo para que a concessionaria de energia apresentasse
contestacdo, no entanto, deixou transcorrer referido prazo in albis, conforme certiddo de ID
1941269 — pag. 11.

Em seguida, foi proferida sentenca cuja parte dispositiva segue transcrita:

“(...) Posto isto, nos termos do art. 487, inciso | do NCPC,
JULGO PROCEDENTE o pedido para o fim de CONDENAR
a requerida CELPA a pagar a autora a quantia de R$-
12.688,00 (doze mil, seiscentos e oitenta e oito reais), com
juros desde a citagdo no patamar de 1% ao més e correcdo
monetdria desde a data do ressarcimento dos danos pela
seguradora, segundo indices do INPC. Condeno o réu ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios
que fixo em 20% sobre o valor da condenacdo devidamente
atualizado (art. 85, §22do NCPC). (...)"

Inconformada, a CELPA interpés o presente recurso de apelacdo alegando que
no dia 26/12/2012 ndo houve nenhuma ocorréncia de interrupcdo de energia/falta de fase da
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unidade consumidora do segurado, inexistindo, dessa maneira, nexo causal entre 0 evento
causador dos danos e os fundamentos que originaram a acao. Além disso, arguiu que a autora
néo protocolou solicitagdo de ressarcimento junto a recorrente dentro do prazo de 90 (noventa)
dias a contar da provavel ocorréncia, previsto no art. 204 da Resolucao n® 414/2010 da
ANEEL, operando-se a prescricdo. Aduz, ainda, ser inaplicavel ao caso as regras do CDC,
pois a Seguradora ndo se enquadra no conceito de consumidor. Outro argumento utilizado diz
respeito a caréncia da agdo ante a ilegitimidade ativa da Seguradora, haja vista que a mesma
nao é titular da Contra Contrato (unidade consumidora) em discusséo. Por fim, arguiu que o
arbitramento dos honorarios sucumbenciais foi realizado de firma desproporcional e em
desacordo com critérios de razoabilidade e fixados com base em entendimento equivocado do
juizo singular, inexistindo qualquer embasamento para a condenacao imposta a recorrente.

Contrarrazfes apresentadas refutando os argumentos articulados pela recorrente
e pugnando pela manutenc¢éo da sentenca.

Coube-me a relatoria do feito por prevencéao.
E o relatorio.
Inclua-se na préxima pauta de julgamento da sesséo presencial.

Belém, 20.08.2019

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
VOTO
1. Juizo de admissibilidade.
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Recurso tempestivo e com preparo devidamente recolhido, merecendo,
portanto, ser conhecido.

2. Razbes recursais.
2.1. Preliminares.

N&o obstante a recorrente tenha aberto tGpico em separado para arguicéo de
preliminares, verifico que no bojo das razbes recursais contém duas prejudiciais de mérito, as
guais seréo analisadas a seguir.

2.1.1. llegitimidade da Seguradora para figurar no polo ativo.

Sustenta o recorrente que como a Seguradora nao é titular da unidade
consumidora em que houve suposta interrupcao de energia elétrica e/ou falta de fase, nao teria
legitimidade ativa para propor a demanda.

Sem maiores digressdes, tal argumento ndo pode ser acolhido haja vista que
se trata de acéo regressiva em razdo de ter sido acionado pelo segurado para pagamento dos
prejuizos sofridos em virtude de danos ocorridos nos bens méveis cobertos pelo contrato de
seguro de ID 1941262 — pag. 22 a 23 e ID 1941263 — pag. 01 a 02.

Ora, se a Seguradora desembolsou dinheiro para reparacdo dos danos
sofridos nos bens moéveis de propriedade do segurado, sub-rogou-se nos direitos deste de cobrar
do causador do sinistro o reembolso de tal despesa nos termos do art. 786[1] do Cdédigo Civil,
razdo pela qual REJEITO a preliminar.

2.1.2. Prescricéo.

Defende a recorrente a ocorréncia de prescri¢cdo da pretenséo da parte autora,
vez que ndo protocolou solicitagdo de ressarcimento junto a recorrente dentro do prazo de 90
(noventa) dias a contar da provavel ocorréncia, conforme previsdo do art. 204 da Resolugdo n°
414/2010 da ANEEL.

Sem razao a recorrente.

Isto porque ndo obstante a previsdo desse prazo na norma regulamentadora,
€ certo que tal norma ndo deve prevalecer, na medida em que colide com o principio da
inafastabilidade do judiciario, previsto no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal. Além do mais
referido prazo serve tdo somente para requerimento administrativo, ndo podendo ser confundido
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com o prazo contido no 83° do art. 206 do Cdadigo Civil e o ressarcimento dos danos pela via
judicial, o que foi efetivamente cumprido pela Seguradora, motivo pelo qual REJEITO a preliminar
de prescricao.

2.2. Mérito.

Conforme relatado, busca a recorrente a reforma da sentenga para que seja
afastada a condenacédo que lhe foi imposta para o ressarcimento do valor de R$12.688,00 (doze
mil, seiscentos e oitenta e oito reais) a Seguradora recorrida, sustentando, para tanto, apenas dois
argumentos, quais sejam: a inaplicabilidade do CDC ao presente caso e inocorréncia, na data de
26/12/2012, de interrupcdo de energia e/ou falta de fase na unidade consumidora apontada pela
apelada, inexistindo ocorréncias relevantes no sistema de distribuicdo e/ou transmissdo para
provocar os danos nos equipamentos elétricos de propriedade do segurado.

Adianto que o recurso ndo comporta provimento. Explico.

Com relacdo ao primeiro argumento acerca da ndo incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor a presente demanda, entendo que o mesmo ndo merece acolhimento, pois
como se trata de demanda regressiva pela falha na prestacdo de servicos ao usuario da
concessiondria de energia, a Seguradora se sub-roga nos direitos do segurado por for¢a do art. 22
do referido diploma legal, veja-se:

Art. 22, CDC. Os 6rgaos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra
forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento, total ou
parcial, das obriga¢cBes referidas neste artigo, serdo as
pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os
danos causados, na forma prevista neste codigo.

Alias, referido entendimento de que a seguradora é considerada consumidora
por sub-rogacdo na acdo regressiva encontra eco na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, conforme se depreende da ementa transcrita a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO
REGRESSIVA DA SEGURADORA CONTRA EMPRESA
FORNECEDORA DE ENERGIA ELETRICA - RELACAO DE
CONSUMO - INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
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APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
SUMULA 83/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1.- Concluiu o Acoérdao recorrido que a relacdo entre a
segurada e a Agravante é de consumo. Assim, incide o

Cédigo de Defesa do Consumidor na relagéo

estabelecida entre a Seguradora - gue se sub-rogou nos
direitos da segurada - e a Agravante. Precedentes.

Incidéncia da Simula 83 desta Corte.

2.- O agravo nédo trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar a conclusado do julgado, a qual se mantém por seus
préprios fundamentos.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 426.017/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe
19/12/2013)

Assim, reputo correta a aplicacdo do CDC, pelo juizo monocrético, a presente
demanda.

De outra banda, no que diz respeito a tese de inexisténcia de ocorréncias
relevantes no sistema de distribuicdo e/ou transmissdo para provocar danos aos equipamentos
elétricos, pois ndo houve interrupcdo de energia ou falta de fase na unidade consumidora
apontada pela Seguradora, igualmente néo tem razdo a recorrente.

Isto porque a recorrente ndo trouxe aos autos qualquer elemento de prova
capaz de tornar verossimil sua alegacgéo, tendo sido, inclusive revel, conforme afirmado pelo juizo
singular na sentenga. Ademais, o relatorio extraido do sistema da apelante (ID 1941271 — pag. 06)
ndo revela nada acerca da alegada inexisténcia de interrupcdo de energia elétrica, mas que,
ainda, que tivesse demonstrado, cumpre mencionar que a apelada fundamentou o pedido de
ressarcimento na falha da prestacdo de servigco por quedas intermitentes de energia e ndo por
interrupcodes.

Assim, ndo tendo a recorrente ndo se desincumbido do édnus de comprovar os
fatos modificativos ou impeditivos do direito da seguradora para a afastar sua responsabilidade,
nos termos do artigo 373, 1l, do CPC, outra concluséo ndo se pode chegar a ndo ser pela presenca
do nexo de causalidade entre os danos nos aparelhos segurados pela apelada e a conduta da
recorrente, sendo indiscutivel, portanto, o seu dever de ressarcir a seguradora pelos prejuizos que
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se sub-rogou a reparar, especialmente porque provado nos autos o efetivo pagamento no ID
1941276 no valor total de R$12.688,00 (doze mil, seiscentos e oitenta e oito reais), ndo havendo o
gue modificar na sentenca quanto a este ponto.

Por fim, quanto & condenacdo em honordrios advocaticios também né&o
vislumbro raz6es para sua reducao, pois embora tenha sido fixado no percentual maximo, sua
fixac&@o observou as disposicdes contidas no art. 85, § 2°, do CPC/15, a saber, o grau de zelo do
profissional, o lugar da prestacdo do servi¢o, a natureza e a importancia da causa, bem como o
trabalho realizado pelo procurador e o tempo exigido para tanto, devendo o recurso também nao
ser provido nessa parte.

3. Parte dispositiva.

Isto posto, CONHECO do recurso de apelacdo, porém NEGO-LHE
PROVIMENTO mantendo a sentenga em todos 0s seus termos.

Considerando que a verba honoréaria ja foi fixada no méximo patamar previsto
em lei, deixo de majora-la nessa instancia.

E o voto.

Belém, 03/09/2019

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] Art. 786. Paga aindenizacdo, o segurador sub-roga-se, nos limites do valor respectivo, nos direitos e acdes
gue competirem ao segurado contra o autor do dano.

Belém, 03/09/2019
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