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ACORDAO N°

PROCESSO N.° 0001541-62.2008.8.14.0401

FTURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DE BELEM

CARTA TESTEMUNHAVEL

RECORRENTE: ALEX MOURA LOBATO

ADVOGADO: DR. WALDER PATRICIO CARVALHO FLORENZANO
RECORRIDO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. ANA TEREZA ABUCATER
RELATOR: DES. RAIMUNDO HOLANDA REIS

EMENTA: CARTA TESTEMUNHAVEL. DECISAO QUE NAO RECEBEU O
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO POR INADEQUACAO. ART. 581 DO CPP.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE APELACAO DA ACUSACAO.
PRECLUSAO. ARGUICAO TARDIA. DESPROVIMENTO.

1. O rol do art. 581 do CPP é taxativo, ndo cabendo interpretacdo anal 0gica e extensiva,
razdo pela qual, se ndo ha previsdo de recurso em sentido estrito contra decisao que
indeferiu pedido de nulidade do processo por suposta intempestividade de recurso de
apelacdo da acusagdo, encontra-se correta a decisdo de néo recebimento do recurso.
2. Outrossim, por amor ao debate, a arguicéo de nulidade apontada pelo recorrente foi
alcancada pela precluséo, de acordo com o disposto no art. 571 do CPP, porque a defesa ndo
comprovou o efetivo prejuizo, ja que a ela foram of ertadas todas as oportunidades para se
manifestar nos autos, e veio a arguir tal nulidade 7 anos apos a interposi¢éo do apelo pela
acusacao e apos o transito em julgado da decisdo colegiada que lhe deu provimento,
reformou a absolvi¢do suméria do réu e o pronunciou, com garantia da ampla defesa e do
devido processo legal em todas as fases do processo.

3. Recurso conhecido e improvido, a unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Carta Testemunhavel, da Comarca de Belém,
acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da 32 Turma de Direito Penal
do Tribunal de Justica do Estado do Pard, por unanimidade de votos, em CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Exmo. Sr. Des. Relator.
Trata-se de Carta Testemunhavel interposta por ALEX MOURA LOBATO contra a decisdo
gue ndo recebeu o recurso em sentido estrito por ele interposto, em face de sua inadequacéo.
O Recorrente alega, em suas razdes recursais, basicamente, que por ser a intempestividade
recursal matéria de ordem publica, cabe a qualquer tempo suscitar a nulidade do processo,
em face da intempestividade do recurso de apelacdo manejado pelo Ministério Publico, e
gue redundou na reforma de decisao de absolvic¢édo suméria e em sua pronancia, com futura
submisséo a Jari Popular; paratanto, ratifica os termos do recurso manejado para que sgja
reconhecida a intempestividade do recurso de apelacdo da acusacéo e seja restaurada sua
absolvicdo suméria (fls. 237/244).

Asfls. 246/249, constam contrarrazdes pelo conhecimento e desprovimento do recurso.
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Asfls. 224, 0 MM. Juizo a quo manteve a decisio recorrida.

E asfls. 252/253, a D. Procuradoria de Justica apresentou parecer pelo ndo conhecimento do
recurso, e caso ultrapassado, por seu desprovimento.

E o relatorio.

VOTO

O Recorrente protesta pela reforma da decisdo a quo, firmando-se em uma tese: recurso
intempestivo da acusagéo que gera o restabelecimento da deciséo inicial de absolvicao
sumaria.

a) Preliminar de ndo conhecimento arguida pela Procuradoria de Justica:

A D. Procuradoria de Justi¢a argui, preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso em
sentido estrito interposto pela defesa, em razéo de sua inadequacdo, conforme seretiraasfls.
252, no entanto, como este € 0 movel da carta testemunhavel, ou seja, 0 mérito recursal,
deixo de me pronunciar como preliminar.

b) Mérito:

O objeto do presente recurso € o recebimento de Recurso em Sentido Estrito interposto pelo
Réu, ora Recorrente, contra decisdo proferida pelo Juizo a quo que entendeu inadequado o
recurso manejado, por ndo se enquadrar no rol do art. 581 do CPP.

Para entender a contexto € essencial que se faga um resumo da problemética processual .

O Réu foi acusado da prética do crime de homicidio qualificado, ocorrido em 18.01.2008,
contra a vitima Pedro Ronaldo Baia L obato, cujo corpo foi encontrado em um dos campos
de pesquisa da EMBRAPA na Estrada da CEASA. Consta na dendncia, em resumo, que a
esposa da vitima, Maria Helena Silva dos Santos, possuia um caso amoroso com o acusado
Alex Lobato, e ambos sabiam que a vitima receberia uma indenizacdo no Banco Bradesco
no valor de R$-5.000,00, sendo que apds a vitima receber esse valor desapareceu, ja sendo
encontrado seu cadaver, dai porque o acusado e a esposa da vitima foram denunciados pelo
assassinato, diante das circunstancias do crime trazerem indicios de sua autoria.

Em 30.06.2011, os Réus foram absolvidos sumariamente pelo Juizo a quo, por auséncia de
provas da autoria delitiva (fls. 04/06).

Em 28.07.2011, o Ministério Publico interp6s recurso de apelagdo contra a absolvigdo, 0
qual inicialmente foi distribuido a Relatoria do Des. Ronaldo Valle, em 29.08.2012; e
posteriormente a minha relatoria, em raz&o de seu impedimento (fls. 18 e 21/30).

Este E. Tribunal, em 02.03.2017, por decisdo unanime, reformou a sentenca absolutéria e
pronunciou os Réus, quanto ao homicidio qualificado (fls. 53/56).

A defesaingressou com recurso especial em 10.05.2017, o qual foi negado seguimento em
06.07.2017, com transito em julgado em 03.10.2017 (fls. 99).

Em 29.05.2018, foi realizado o Tribunal do Juri da Ré Maria Helena Silva dos Santos,
momento em que ela foi condenada e interpds recurso de apelacdo (fls. 162/165).

Em 08.08.2018, foi designada a data do Tribunal do Juri do Recorrente, porém, em
13.08.2018, ele ingressou com petitério nos autos arguindo a
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intempestividade do recurso de apelacdo manejado pelo Ministério Publico em 28.07.2011,
requerendo a nulidade do processo e restabelecimento de sua absolvigdo suméria (fls.
174/181).

Em 14.08.2018, o pleito defensivo foi rechagado pela magistrada por precluséo (fls. 182).
Contra tal decisdo, o Réu ingressou, em 21.08.2018, com recurso em sentido estrito,
ratificando os argumentos do petitorio rechacado (fls. 185/198), recurso este ndo recebido
pelo Juizo a quo por inadequacdo, em 28.08.2018, j& que ndo esta entre as hipbteses do art.
581 do CPP (fls. 199).

Com base nisso € que 0 Réu mangjou a presente Carta Testemunhavel, em 30.08.2018, afim
de ver seu recurso em sentido estrito recebido e julgado.

Pois bem.

Apds andlise das argumentagdes recursais, entendo que nédo tem raz&o o Recorrente.

A uma, porque o art. 581 do CPP possui rol taxativo e isso ja esta pacificado na
jurisprudéncia patria, ndo cabendo, portanto, manejar recurso em sentido estrito contra
decisdo, no caso, que indefere pedido de intempestividade recursal. Nesse sentido:
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ART. DO . ROL TAXATIVO. INDEFERIMENTO
DE PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. HIPOTESE NAO PREVISTA NA
NORMA. RECURSO NAO CONHECIDO. | - Orol do art. do é taxativo e ndo contempla
hipotese de indeferimento de pedido de liberdade provisoria. Il - Recurso ndo conhecido.
(TJDF — RESE 0008877-03.2018.8.07.0009, Desembargador NILSONI DE FREITAS
CUSTODIO, DJ 14.03.2019).

A duas, porque esta completamente preclusa a matéria, ja que a defesa foram garantidas
todas as oportunidades de falar nos autos e ndo levantou a tese de intempestividade em
nenhum momento, sendo que o art. 571 do CPP é claro no sentido de que as nulidades
devem ser arguidas em tempo oportuno. Destaca-se que passaram-se 7 anos desde a
interposicao do recurso ministerial, para entdo a defesa levantar a tese. Nesse sentido: Em
matéria de nulidades, essas devem ser alegadas oportunamente, sob pena de serem
alcancadas pelo instituto da preclusdo, aém de ser necesséria a demonstragdo do prejuizo
sofrido pela parte. (STJ - HC 494792/BA, Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
DJ 18/06/2019).

A trés, porque, mesmo as nulidades absolutas, precisam ter o efetivo prejuizo comprovado,
do que ndo se desincumbiu o Recorrente, até porque a ele esta sendo garantido a ampla
defesa e o devido processo legal desde o inicio da acdo penal. Nesse sentido: 1. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que eventuais nulidades, absolutas ou
relativas, devem ser aduzidas em momento oportuno, além de demonstrado o prejuizo
suportado pela parte. De acordo com o que foi consignado pela Corte estadual, ndo houve
referéncia as nulidades em momento oportuno (fls. 562/563 e 566). 2. Também
consolidada neste STJ a orientagdo jurisprudencial de que a decretacao de nulidade
processual, naesteirado art. 563 do Cadigo de Processo Penal, absoluta ou relativa, depende
da demonstracdo do efetivo prejuizo para a acusacao ou para a defesa, o que ndo ocorreu na
hipétese. (STJ - AgRg no AREsp 1342292/RJ, Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, DJ
25/06/2019).

Em razéo disso, ndo vejo qualquer possibilidade, neste momento, de
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acolher os argumentos defensivos, razéo pela qual, independentemente do recurso acusatorio
estar ou ndo tempestivo, precluiu a argumentacdo defensiva, ja que o recurso foi recebido
em primeira e segunda instancias, a defesa restou silente, e ha certiddo de tempestividade
exarada por serventuério de justica que possui fé publica e, portanto, respalda o prazo de
interposicéo do apelo para o Ministério Publico.

Pelo exposto, conhego do recurso interposto e NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter a
decisdo recorrida por seus proprios fundamentos.

Este julgamento foi presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora MARIA DE
NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS.

Belém/PA, 5 de setembro de 2019.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator
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