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PROCESSO N° 0020984-02.2006.814.0301

12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CIVEL

APELANTE: ESTADO DO PARA

Procurador de Estado: Dr. Fernando Augusto Braga Oliveira
APELADO: Compworld Comércio e Representacéo Ltda
RELATORA: DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. ADEQUACAO DO JULGADO. ART. 1.030,
II, CPC. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA. TERMO INICIAL COM
A INTIMACAO DA FAZENDA PUBLICA SOBRE A NAO LOCALIZACAO DO
DEVEDOR OU DE BENS SUJEITOS A PENHORA. RESP N° 1.340.553/RS. TEMA
REPETITIVO 566 DO STJ. RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Pablico,
a unanimidade, em reformar o acérddo n° 123.666, acolhendo a orientagdo firmada no
paradigma do Recurso Especial n° 1.340.553/RS (Temas 566, 567, 568, 569, 570 e 571), nos
termos da fundamentacéo.

Plenério virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
aos vinte e seis dias do més de agosto do ano de dois mil e dezenove.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Elvina Gemagque
Taveira

Belém, 26 de agosto de 2019.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relator
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA
COSTA CUNHA (Relatora):

Trata-se de novo julgamento, em atencao a sistemética dos recursos repetitivos, referente ao
recurso de Apelacdo Civel interposto perante este E. Tribunal de Justica, pelo ESTADO DO
PARA em desfavor de COMPWORLD COMERCIO E REPRESENTAGAO LTDA.

O acordéo recorrido (123.666) negou provimento ao Recurso de Apelacéo Civel.

O Estado do Pard interpds Recurso Especial (fls. 57/61), arguindo a inocorréncia da
prescricdo intercorrente, em face da auséncia de qualquer intimag&o do Estado, como prevé
0 artigo 25 e 40 da Lei de Execucdo Fiscal.

O recurso foi submetido a andlise da Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e Especiais
deste Tribunal, tendo o Presidente do Tribunal de Justica, asfls. 64/67 denegado seguimento
ao Recurso Especial, com base no artigo 543-C, § 7°, |, do CPC.

O Estado do Para interpés Agravo Regimental (fls. 70/76), requerendo, em sintese, a
reforma da decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial, com a determinagdo do
regular prosseguimento ao 6rgdo competente, em face de ofensa direta a legislacdo federal,
como preveé o artigo 105, a da CF/88.

O Recurso Especial foi submetido a analise da Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e
Especiais deste Tribunal, as fls. 77/78, o Presidente do Tribunal de Justica determinou a
suspensado do presente recurso, com base no artigo 1.036, 8§ 1°, do NCPC, para aguardar o
julgamento do REsp n° 1.340.553/RS, representativo de controvérsia (Temas 566 a 571).
Em nova andlise do Recurso Especial junto a Coordenadoria de Recursos Extraordinérios e
Especiais deste Tribunal, as fls. 79/81, foi deliberado no sentido da necessidade de retorno
dos autos a turma julgadora para juizo de adequacéo, nos termos das teses firmadas no
julgamento do REsp n°® 1.340.533/RS.

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA
COSTA CUNHA (Relatora):

Primeiramente, cabe ressaltar que néo se trata propriamente de novo julgamento do recurso
de apelacdo interposto pelo Estado do Pard, mas sim de adequacéo do feito ao entendimento
firmado em razéo do julgamento definitivo dos Recursos Especiais n°1.658.517/PA e n°
1.641.011/PA.

No julgado paradigma, o Tribunal Superior decidiu diversas teses a respeito da prescricao
intercorrente nas agoes de execucao fiscal, notadamente do que diz respeito aos
procedimentos previstos no art. 40 da Lei n. 6.830/80 (Lei de Execucdo Fiscal).
Eis a ementa do precedente:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.0;36 E SEGUI NTES DO CPC/2015 (ART. 543-C,
DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A
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CONTAGEM DA PRESCRICAO INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS A PROPOSITURA
DA ACAO) PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS DA LEI DE EXECUCAO FISCAL (LEI
N. 6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 € o de que nenhuma execucao fiscal ja ajuizada podera
permanecer eternamente nos escaninhos do Poder Judiciario ou da Procuradoria Fazendéria
encarregada da execug&o das respectivas dividas fiscais.

2. N&o havendo a citagéo de qualquer devedor por qualquer meio valido e/ou ndo sendo encontrados
bens sobre 0s quais possa recair a penhora (0 que permitiria o fim da inércia processual), inicia-se
automati camente o procedimento previsto no art. 40 daLei n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do
qual restard prescrito o crédito fiscal. Esse o teor da Simula n. 314/STJ. "Em execugdo fiscal, ndo
localizados bens penhoréveis, suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual seinicia o prazo da
prescri¢éo quinglienal intercorrente”.

3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sdo os senhores do termo inicial do prazo de
1 (um) ano de suspensdo previsto no caput, do art. 40, da LEF, somente alei o € (ordena o art. 40:
"[...] ojuiz suspendera|...]"). Ndo cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor momento para
0 seu inicio. No primeiro momento em que constatada a ndo localizagdo do devedor e/ou auséncia de
bens pelo oficial de justica e intimada a Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o prazo de
suspensdo, naformado art. 40, caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticdo da
Fazenda Publica requerendo a suspenséo do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de realizar
diligéncias, sem pedir a suspenséo do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos ndo encontram
amparo fora do art. 40 da LEF que limita a suspensdo a 1 (um) ano. Também indiferente o fato de
gue o Juiz, ao intimar a Fazenda Publica, ndo tenha expressamente feito mencéo a suspensdo do art.
40, da LEF. O que importa para a aplicacdo dalei € que a Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da
inexisténcia de bens penhoréaveis no enderego fornecido e/ou da n&o localizagdo do devedor. I1sso é 0
suficiente parainaugurar o prazo, ex lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973):
4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensao do processo e do respectivo prazo prescricional previsto no
art. 40, 88 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da ndo localizagdo do devedor ou dainexisténcia de bens penhoraveis no
endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automética, o dever de o magistrado
declarar ter ocorrido a suspensdo da execucgao;

4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de execucdo fiscal para cobranca de divida
ativa de natureza tributéria (cujo despacho ordenador da citac&o tenha sido proferido antes da
vigénciada Lei Complementar n. 118/2005), depois da citacdo valida, ainda que editalicia, logo apds
a primeira tentativa infrutifera de localizag&o de bens penhoréveis, o Juiz declarara suspensa a
execucao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execucdo fiscal para cobranga de
divida ativa de natureza tributéria (cujo despacho ordenador da citacéo tenha sido proferido na
vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza ndo tributaria,
logo apos a primeira tentativa frustrada de citagdo do devedor ou de localizag&o de bens penhoraveis,
0 Juiz declarara suspensa a execucao.

4.2.) Havendo ou ndo peti¢cdo da Fazenda Publica e havendo ou n&o pronunciamento judicial nesse
sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensdo inicia-se automaticamente o prazo prescricional
aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o qual o processo deveria
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estar arquivado sem baixa na distribuic¢&o, na forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4° da Lei n. 6.830/80 -
LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a
prescricdo intercorrente e decreta-la de imediato;

4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citacdo (ainda que por edital) sdo aptas a
interromper o curso da prescri¢do intercorrente, ndo bastando paratal o mero peticionamento em
juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os
reguerimentos feitos pelo exegquente, dentro da soma do prazo méximo de 1 (um) ano de suspensdo
mais o prazo de prescricdo aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser
processados, ainda que para além da soma desses dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os
devedores e penhorados os bens, a qualquer tempo - mesmo depois de escoados os referidos prazos -
, considera-se interrompida a prescri¢ao intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da
peticdo que requereu a providéncia frutifera.

4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245 do CPC/73,
correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimacéo dentro
do procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da
intimag&o que constitui o termo inicia - 4.1., onde o prejuizo € presumido), por exemplo, devera
demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricdo intercorrente, devera fundamentar o ato judicial por
meio da delimitagdo dos marcos legais que foram aplicados na contagem do respectivo prazo,
inclusive gquanto ao periodo em que a execucéo ficou suspensa.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973). (REsp 1340553/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018)

O mencionado Acdrddo negou provimento ao Recurso de Apelac&o interposto pelo Estado
do Para, confirmando os termos da sentenca prolatada nos autos da agdo de execucéo fiscal
(fls. 32/33), com fundamento na ocorréncia de prescricao intercorrente do crédito tributério,
considerando ainércia do exequente para promover 0 prosseguimento da acdo.

Analisando os autos, observo que o crédito tributério foi constituido em 25/11/2004,
conforme data do vencimento da obrigac&o registrada na CDA (fl. 05); a agcéo de execucdo
fiscal foi auizada em 11/10/2006; em 17/10/2006, houve o despacho para citacéo do
executado (fl. 15), cuja diligéncia ndo se efetivou.

Em 16.05.2008, o Estado do Para requereu a inclusdo dos socios da executada no pélo
passivo da demanda, bem como a citacdo dos mesmos por carta.

Em 11/01/2012 o feito foi sentenciado, sendo declarada a ocorréncia da prescricéo
intercorrente (fls. 32/33).

Conforme consignado no paradigma acima citado, para a aplicacdo da prescricéo
intercorrente, a Fazenda Publica deve tomar ciéncia da inexisténcia de bens penhoraveis no
endereco fornecido ou da ndo localizacéo do devedor.

Desse modo, ficou estabelecido que no primeiro momento em que constatada a nao
localizagdo do devedor e/ou auséncia de bens

Pag. 4 de 5

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario (I AT

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00209840220068140301
& BELEM , I ARARAT R
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190363009221

ACORDAO - DOC: 20190363009221 N° 207860

penhoréveis pelo oficial de justica e intimada a Fazenda Publica inicia-se automaticamente o
prazo de suspensdo, naforma do artigo 40, caput, da L EF (prescricéo intercorrente).

No caso dos autos, observa-se que a Fazenda Publica somente tomou conhecimento da néo
localizac&o do devedor na data de 12.05.2008, data em que o Procurador de Justica fez
vistas dos autos, e logo em seguida verifica-se manifestacéo do Estado (fls. 22) requerendo a
inclusdo dos socios do executado na demanda, bem como a sua citagdo por carta, e apés a
acdo foi sentenciada, tendo sido declarada a prescricdo intercorrente.

Observa-se que do ajuizamento da acéo a prolagdo da sentenca ndo foram cumpridas as
regras estabelecidas pelos artigos 25 e 40, § 4° da Lei de Execugéo Fiscais (Lei n°
6.830/1980), imprescindiveis para que fosse decretada a prescricdo intercorrente.
Assim, no presente caso, observa-se que a Fazenda somente tomou ciéncia da ndo
localizagdo de bens penhoréveis em 12/05/2008, quando da remessa dos autos a
Procuradoria do Estado (fls. 21 verso).

Portanto, na data de 12/05/2008 iniciou-se automaticamente o prazo de 06 (seis) anos, sendo
01 (um) ano de suspensédo mais 05 (cinco) anos de arquivamento provisorio, cujo termo ad
guem se deu em 12.05.2014, ressalvada a hipétese de se efetivar a citacdo ou a constricdo
patrimonial (TEMA 568 STJ).

Desse modo, verifica-se que o crédito tributario na ocasido da prolacéo da sentenca
(11.01.2012) néo encontrava-se fulminado pelo transcurso do prazo prescricional.
Ante o0 exposto, nos termos do artigo 1.030, 11, do CPC/2015, reformo o entendimento
adotado no Acordao n°® 123.666, razdo pela qual, acolhendo a orientacdo firmada no
paradigma do Recurso Especial n° 1.340.553/RS (Temas 566, 567, 568, 569, 570 e 571),
dou provimento ao recurso interposto pelo Estado do Pard, julgando procedente o pedido do
exeguente para reformar o acordéo recorrido, e por consequéncia, anular a sentenca de 1°
grau, tudo de acordo com a fundamentacéo lancada, prosseguindo-se, em consequéncia, 0
feito executivo fiscal na origem.

E o voto.

Belém-PA, 26 de agosto de 2019.

Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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