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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0809615-87.2018.8.14.0000
AGRAVANTE: EDILSON BRAGA DE CARVALHO

AGRAVADO: BANPARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. CONSIGNAGCAO EM FOLHA DE PAGAMENTO E
DESCONTO EM CONTA CORRENTE ACIMA DE 30%. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO. PRINCIPIO
DA AUTONOMIA DA VONTADE. CANCELAMENTO DO ENUNCIADO 603
DA SUMULA DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A legislacéo que limita o desconto a 30% da remuneracdo do devedor diz
respeito apenas aos empréstimos consignados em folha de pagamento, ndo
sendo a referida norma aplicavel aos descontos que incidem diretamente na
conta corrente.

2. Deve ser preservado o principio da autonomia da vontade contratual
manifestada pelo consumidor, quando este contrai dividas no exercicio da
capacidade contratual plena.

3. Mostram-se legitimos os descontos em conta corrente, quando resta
demonstrado que os gastos foram realizados de forma livre e consciente em
conformidade com clausula expressa e que ndo ha limite de 30% a ser
observado nos contratos com desconto em conta corrente.

4. “A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator, e cancelou a Sumula n® 603, com
fulcro no artigo 125, § 2° e § 3°, do RISTJ, com manifestacdo favoravel do
Ministério Publico Federal quanto ao cancelamento da referida Sumula.”
REsp 1555722/SP.

5. Recurso conhecido e desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de tutela recursal de
urgéncia, interposto por EDILSON BRAGA DE CARVALHO, nos autos de Ac¢ao Ordinaria de
Revis&o Contratual proposta contra BANCO DO ESTADO DO PARA — BANPARA S/A, em razéo
do inconformismo com decisédo interlocutdria proferida pelo Juiz de Direito da 72 Vara Civel e
Empresarial de Belém/PA, que indeferiu o pedido de tutela proviséria de urgéncia para determinar
um limite Gnico de 30% dos vencimentos mensais para os descontos realizados em folha de
pagamento.

Insurgem as razdes de agravo, que os rendimentos do autor/recorrente estdo sendo
comprometidos com as dividas contraidas, sendo necessario garantir-lhe o minimo necessério
para sua subsisténcia.

Assim, a pretensdo recursal consiste no deferimento liminar da tutela antecipada,
para determinar a imediata limitacdo dos descontos realizados em contracheque e conta corrente
do agravante, para o patamar de 30% (trinta por cento) da remuneracdo liquida percebida pelo
servidor, apos deduzidos os descontos obrigatdrios (Previdéncia e Imposto de Renda).

Em sede de cogni¢do sumaria, neguei a tutela antecipada requerida ante a auséncia
de seus requisitos legais. (ID. 1264236)

N&o foram apresentadas contrarrazfes (ID. 137364)

Encaminhados os autos ao Ministério Publico para exame e parecer, 0 custos iuris
ndo manifestou-se no feito, haja vista ndo haver relevancia social que justifique sua atuacao. (ID.
1382791)

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.
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Recebo o presente recurso por estarem preenchidos todos os seus requisitos de
admissibilidade.

Urge salientar que, como cedico, em sede de agravo de instrumento, o julgamento
deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da decisdo prolatada em primeiro grau,
abstraindo-se o quanto possivel de se adentrar ao meritum causae discutido na demanda
principal, cingindo-se, pois, a decisdo vergastada.

Primeiramente, importante esclarecer que a relagcao juridica existente entre a
instituicdo financeira e a contratante caracteriza-se como de consumo, submetendo-se as normas
do Caodigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90, art. 2°, § 2°), que conceitua:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como
destinatério final. (...)

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragdo, inclusive as
de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitéria, salvo as decorrentes das relagdes de carater
trabalhista

Com base no dispositivo legal, sobreveio o Enunciado n® 297 da Simula do STJ, o qual
preceitua que "o Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel asinstituicdes financeiras'.

O resultado da incidéncia da norma tutelar do consumidor é o exame com a flexibilizagdo do
principio da obrigatoriedade dos termos contratados (pacta sunt servanda), que autoriza a desconsideragéo de
clausulas que cologuem o consumidor em desvantagem exagerada em relacdo ao fornecedor, por essa razéo
consideradas abusivas (CDC art. €°, inc. V, eart. 51, inc. [V).

No entanto, mesmo que o caso em tela se submeta a regéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/90), sua aplicagdo deve ser feita com parcimdnia, uma vez que o0 autor/agravante
contraiu os empréstimos no exercicio da sua capacidade contratual plena, bem como teve prévio
conhecimento dos termos e descontos a serem efetuados tanto no contrachegue como em sua conta corrente.

Neste tocante, cumpre distinguir o consignado em folha de pagamento dagueles cujas parcelas
s80 autorizadas a serem descontadas em conta corrente.

A legislagdo que limita o desconto a 30% da remuneracdo do devedor diz respeito apenas aos
empr éstimos consignados, ndo sendo a referida norma aplicavel aos descontos que incidem em conta
corrente, os quais ndo estao limitados ao patamar de 30% dos rendimentos do mutuario.

Conforme entendimento da Corte Superior, ndo é possivel impor as institui¢des financeiras
aplicarem por analogia alimitacéo de 30% prevista para consignados com desconto em folha de pagamento (
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lel 10.820/03), uma vez que no empréstimo consignado, quando o desconto € direto na folha de pagamento, o
consumidor obtém condi¢cbes mais vantajosas em decorréncia da maior seguranca para o financiador,
enquanto que no caso de empréstimo bancéario normal, ainstitui¢éo financeira faz uma andlise do crédito com
base no histérico do correntista, sem saber quais fontes o cidaddo possa ter.

In casu, examinando os contracheques do recorrente (ID 1232445), verifica-se que a
instituicdo financeira ndo ultrapassou o limite instituido de 30% do remuneragdo bruta do recorrente, visto
gue os consignados totalizam a quantia aproximada de R$ 222,17 (duzentos e vinte e dois reais e dezessete
centavos), ao passo gque a remuneragdo bruta é R$ 5.649,43 (cinco mil, seiscentos e quarenta e nove reais e
guarenta e trés centavos).

Considerando ainda que, o agravante ndo alega qualquer irregularidade nas clausulas dos
contratos que foram livremente por ele pactuados, sendo todos descontos decorrentes de empréstimos
espontaneamente assumidos. Nessas circunstancias, ndo se verifica qualquer ilegalidade na conduta do banco
agravado, ndo havendo como carrear a instituicdo financeira as consequéncias derivadas de eventual
comprometimento da renda salarial do autor, devendo, por ora, ser observado o principio da autonomia da
vontade e dalivre disponibilidade dos créditos havidos em conta bancéria e do salério.

Ademais, embora ndo tenha sido expressamente suscitado no caso em apreco, acerca da
retencdo indevida de valores pelo credor, cabe salientar que o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp 1555722/SP, em 22/08/2018, cancelou 0 Enunciado n° 603 de sua stimula de jurisprudéncia, que assim
dispunha:

“E vedado ao banco mutuante reter em qualquer extensdo o salério, os vencimentos e/ou proventos de
correntista para adimplir o matuo comum contraido, ainda que haja cléusula contratual autorizativa,
excluido o empréstimo garantido por margem salarial consignada, com desconto em folha de
pagamento, que possui regramento legal especifico e admite a retencdo de percentual .”

O verbete vinha incorrendo em incorreta interpretacdo pelos juizes e Tribunais do palis,
consoante claro esclarecimento do ministro Luis Felipe Salomao: “Ha orgaos julgadores que vem
entendendo que o enunciado simplesmente veda todo e qualquerdesconto realizado em conta corrente,
mesmo em conta que nao é salario, mesmo que exista prévia e atual autorizacdo concedida pelo
correntista, quando na verdade, a teleologia da simula foi nosentido de evitar retencdo, que é meio de
apropriacdo indevida daqueles valores . Ou sgja, 0 banco, para saldar uma divida, cheque especial ou de
contrato de mituo, invade a conta corrente do seucliente e se apropria de valores. [ ...]

Tal consideracdo, harmoniza e robustece a tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica acerca
da possibilidade de descontos em valores superiores a 30% dos salérios dos mutuérios, em se tratando de
contratos com previsdo expressa de desconto das parcelas em conta corrente:

RECURSO ESPECIAL. PRESTACOES DE MUTUO FIRMADO COM INSTITUIGAO FINANCEIRA.
DESCONTO EM CONTA-CORRENTE E DESCONTO EM FOLHA. HIPOTESES DISTINTAS.
APLICAGAO, POR ANALOGIA, DA LIMITAGAO LEGAL AO EMPRESTIMO CONSIGNADO AO
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MERO DESCONTO EM CONTA-CORRENTE, SUPERVENIENTE AO RECEBIMENTO DA
REMUNERAGAO. INVIABILIDADE. DIRIGISMO CONTRATUAL, SEM SUPEDANEO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A regralegal que fixa a limitac8o do desconto em folha é salutar, possibilitando ao consumidor que
tome empréstimos, obtendo condigGes e prazos mais vantajosos, em decorréncia da maior seguranca
propiciada ao financiador. O legislador ordinério concretiza, na relacdo privada, o respeito a dignidade
humana, pois, com razoabilidade, limitam-se os descontos compulsérios que incidirdo sobre verba
alimentar, sem menosprezar a autonomia privada.

2. O contrato de conta-corrente € modalidade absorvida pela prética bancéria, que traz praticidade e
simplificag8o contébil, da qual dependem varias outras prestagdes do banco e mesmo o cumprimento de
pagamento de obrigagdes contratuais diversas para com terceiros, que tém, nessa relagdo contratual, o
meio de sua viabilizago. A instituicdo financeira assume o papel de administradora dos recursos do
cliente, registrando lancamentos de créditos e débitos conforme os recursos depositados, sacados ou
transferidos de outra conta, pelo proprio correntista ou por terceiros.

3. Como caracteristica do contrato, por questdo de praticidade, seguranca e pelo desuso, a cada dia mais
acentuado, do pagamento de despesas em dinheiro, costumeiramente o consumidor centraliza, na
conta-corrente, suas despesas pessoais, como, v.g., luz, &gua, telefone, tv a cabo, cartdo de crédito,
cheques, boletos variados e demais despesas com débito automético em conta.

4. Consta, na proépria peticao inicial, que a adesdo ao contrato de conta-corrente, em que o autor
percebe sua remuneracdo, foi espontanea, e que os descontos das parcelas da prestagdo —
conjuntamente com prestagdes de outras obrigacdes firmadas com terceiros — tém expressa
previsdo contratual e ocorrem posteriormente ao recebimento de seus proventos, n&o
car acterizando consignacao em folha de pagamento.

5. N&o ha supedaneo legal e razoabilidade na adogdo da mesma limitagao, referente a empréstimo
para desconto em folha, para a prestagdo do mutuo firmado com a instituicdo financeira
administradora da conta-corrente. Com efeito, no ambito do direito comparado, ndo se extrai nenhuma
experiéncia similar — os exemplos das legislacles estrangeiras, costumeiramente invocados, buscam, por
vezes, com medidas extrgjudiciais, solucdo para o superendividamento ou sobreendividamento que,
isonomicamente, envolvem todos os credores, propiciando, a médio ou longo prazo, a quitagdo do débito.
préprios devedores —, que é o dainsolvénciacivil.

7. A solucdo concebida pelas instancias ordinérias, em vez de solucionar o superendividamento, opera no
sentido oposto, tendo o condado de eternizar a obrigacao, visto que leva a amortizag8o negativa do débito,
resultando em aumento més a més do saldo devedor. Ademais, uma vinculagdo perene do devedor a
obrigagdo, como a que conduz as decisdes das instancias ordinérias, ndo se compadece com o sistema do
direito obrigacional, que tende a ter termo.

8. O art. 6°, paragrafo 1°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro confere protegdo ao ato
juridico perfeito, e, consoante os arts. 313 e 314 do CC, o credor ndo pode ser obrigado a receber
prestagdo diversa da que lhe é devida, ainda que mais valiosa.

9. A limitagdo imposta pela decisdo recorrida é de dificil operacionalizacdo, e resultaria, no comércio
bancéario e nas vendas a prazo, em encarecimento ou até mesmo restricdo do crédito, sobretudo para
aquel es que ndo conseguem comprovar arenda.

10. Recurso especia do réu provido, julgado prejudicado o do autor.

(REsp 1586910/SP, rel. Min. Luis Felipe Salomédo, Quarta Turma, julgado em 29/08/2017, DJe
03/10/2017). (grifo meu)

No mesmo sentido, os Tribunais vém se posicionando:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
CONTRATOS DE EMPRESTIMO BANCARIO. CONSIGNACAO EM PAGAMENTO E
DESCONTOS EM CONTA-CORRENTE. LIMITACAO AO PATAMAR DE 30% DA
REMUNERACAO MENSAL DO MUTUARIO. IMPOSSIBILIDADE. LIVRE DISPOSICAQO
CONTRATUAL. PROBABILIDADE DO DIREITO. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO
MANTIDA.

(-]

2. N&o hé abusividade na realizagdo de descontos superiores a 30% dos rendimentos do
consumidor/mutuante, referentes a prestagdes de empréstimos, quando decorrentes do mero exercicio de
disposicdo contratual, haja vista terem sido livremente pactuadas, com expressa previsdo de desconto em
folha de pagamento e/ou conta-corrente.

3. Agravo de Instrumento desprovido.

(Acordao n. 1055061, 07044481320178070000, Relator: ANGELO PASSARELI 52 Turma Civel, Data
de Julgamento: 19/10/2017, Publicado no DJE: 23/11/2017. P&g.: Sem Pagina Cadastrada.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS EM FOLHA DE PAGAMENTO E DEBITADOS EM CONTA CORRENTE.
DESCONTO EM CONTA CORRENTE ACIMA DE 30%. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO. PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA VONTADE. 1. A
legislacdo que limita o desconto a 30% da remuneracdo do devedor diz respeito apenas aos empréstimos
consignados em folha de pagamento, ndo sendo a referida norma aplicével aos descontos que incidem
diretamente na conta corrente. 2. Deve ser preservado o principio da autonomia da vontade contratual
manifestada pelo consumidor, quando este contrai dividas no exercicio da capacidade contratual plena. 3.
Recurso conhecido e ndo provido.

(TJ-DF 07030186020168070000 0703018-60.2016.8.07.0000, Relator: NiDIA CORREA LIMA, Data de
Julgamento: 27/04/2017, 8 Turma Civel, Data de Publicagéo: Publicado no DJE : 05/05/2017)

Portanto, em que pese os descontos realizados comprometerem grande parte dos
rendimentos do agravante, ndo ha como, neste momento, imputar qualquer abusividade por parte
da instituicdo bancaria. Isto porque, o autor tinha pleno conhecimento de sua capacidade
financeira e do nivel de comprometimento de sua renda mensal e, livremente, autorizou os bancos
a proceder aos descontos mensais.

Assim, nao sendo a legislacdo que limita o desconto a 30% da remuneracédo do
devedor aplicavel aos demais descontos que incidem na conta corrente, mas tdo somente aos
empréstimos consignados, nao ha como acolher a pretenséao recursal.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO DE INTRUMENTO, POREM, NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo a quo, nos termos da fundamentacao langada.

E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015 - GP.
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Belém (Pa), 01 de abril de 2019.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 03/04/2019
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