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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0058220-14.2011.8.14.0301

APELANTE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO MUNICIPIO DE BELEM
REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO - PGM JUDICIAL

APELADO: BERILO RAMOS DA SILVA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: RECURSO DE APELACAO E REMESSA NECESSARIA.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROGRESSAO FUNCIONAL
COM O RESPECTIVO PAGAMENTO DE PARCELAS NAO QUITADAS.
PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO
QUINQUENAL, SEGUNDO PRECEDENTE DO STJ FIRMADO EM SEDE DE
RECURSO REPETITIVO. TEMA N.° 553. PREVALENCIA DO REGRAMENTO
ESPECIFICO, NO CASO O DECRETO N° 20.910/32. MERITO. OBRIGACAO DE
TRATO SUCESSIVO. PAGAMENTO DE PROGRESSAO FUNCIONAL.
DIREITOS QUE DEVEM SER ASSEGURADOS AO POSTULANTE, POR
FORCA DO QUE PRESCREVE A LElI N.° 7.546/91, EM SEU ART. 12.
HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE DEVERAO SER FIXADOS POR
OCASIAO DA LIQUIDACAO DO JULGADO. JUROS DE CORRECAO
MONETARIA DE ACORDO COM O RE N.° 870.947 (TEMA 810) E RESP N.°
1.495.146-MG (TEMA 905). RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. EM
REEXAME NECESSARIO, SENTENCA MODIFICADA PARCIALMENTE.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, €tc.
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Pdblico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de apelacdo e lhe nego provimento e, em reexame
necessario, modificar a sentenca parcia mente, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da 12 Turmade Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no
periodo de doze avinte e um dias do més de agosto do ano de dois mil e dezenove.

Turma Julgadora: Desembargadores Maria Elvina Gemaque Taveira (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Rosileide Maria da Costa Cunha (Membro).

Belém, 21 de agosto de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pelo MUNICIPIO DE BELEM contra sentenca
proferida pela MMa. Juiza de Direito da Vara Unica de Fazenda da Comarca da Capital, |d. 1468888, pags.
01/07, nos autos da ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA proposta por
BERILO RAMOS DA SILVA, que julgou procedente o pedido, determinando ao apelante que procedesse
as progressdes funcionais na carreira do apelado, nos termos do art. 12 e seguintes da Lei n.° 7.507/91, bem
como pagar ab mesmo o valor relativo as parcelas vencidas e ndo pagas, observada a prescri¢ao quinquenal,
com juros de mora, de acordo com o art. 1°-F da Lei n.° 9.494/97 e Lei n.° 11.960/09, e correcdo monetéria,
naformadas ADI’s n.° 4.357/DF e 4.425/DF.
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A sentenca condenou o apelante em honorérios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por
cento), incidente sobre o valor atualizado da condenagdo, nos termos do art. 85, 83°, 1, do CPC.

Em suasrazes, |d. 1468889, pags. 01/12, o apel ante sustenta, apds sintético resumo, a existénciade
prescricdo quinquenal, prevista no art. 1° do Decreto m.© 20.910/32, como também atrienal, advinda com a
redacdo do §3°, V, do art. 206, do CC.

Sustenta a eficacia contida da normalegal que prevé a progressao funcional, vez que o art. 18 daLei
Municipal n.° 7.507/1991, necessita de normativo complementar.

Alega que, em razéo disso, ndo pode o Poder Judiciério legislar em substituicéio ao Poder Legidativo,
atuando como legislador positivo.

Fala que a aposentadoria foi realizada com base na média contributiva, conforme Emenda Constitucional n.°
41/2003.

Questiona aos juros de mora, requer que sejam aplicados a partir do arbitramento.
Ao final requer o conhecimento e o provimento do recurso.

Contrarrazdes, |d. 1468890, pags. 02/09.

Autos distribuidos a este Relator.

Recebi o recurso no duplo efeito e determinei a remessa dos autos a Procuradoria de Justica, 1d. 1602281, que
se eximiu de apresentar a manifestacdo, devido a auséncia de interesse publico, Id. 1674419, péags. 01/02.

Determinei ainclusdo do feito em pauta de julgamento virtual.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):
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Analisando os autos, entendo que a apelacdo do Municipio de Belém ndo merece prosperar,
pois os fundamentos expostos no arrazoado ndo sdo habeis a infirmar o entendimento proferido na sentenca
recorrida, Vejamos:

PREJUDICIAL DE PRESCRICAO.

O Superior Tribuna de Justica ja definiu que a prescri¢do para cobranca contra a Fazenda
Publica é quinguenal, porgque regulada em lei especifica sobre a matéria, consubstanciada no Decreto n.°
20.910/32, que, em seu artigo 1°, dispde:

"Art. 19 - As dividas passivas da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito

ou acdo contra a Fazenda Federal. Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originaram.”

Aquela egrégia Corte Superior, responsavel pela definicdo do alcance dainterpretacdo das leis
federais, definiu que ndo se aplica o disposto no art. 206, 83.%, V, do CC/2002, inclusive em razéo da
interpretagcdo do disposto no art. 10 do Decreto n.° 20.910/1932, face a norma especifica que rege a matéria,
conforme julgamento proferido em sede de Recurso Repetitivo (Tema n.° 553), nos seguintes termos:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
(ARTIGO 543-C DO CPC). RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO
INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32)
X PRAZO TRIENAL (ART. 206, § 3° V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL.
ORIENTACAO PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC e da
Res. STJ n 8/2008, esta limitada ao prazo prescricional em agdo indenizatéria ajuizada contra a
Fazenda Publica, em face da apar ente antinomia do prazo trienal (art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil)
eoprazo quinquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema analisado no presente caso ndo estava pacificado, visto que o prazo prescricional nas agbes
indenizatérias contra a Fazenda Publica era defendido de maneira antagdnica nos ambitos doutrinério e
jurisprudencial. Efetivamente, as Turmas de Direito Plblico desta Corte Superior divergiam sobre o tema,
pois existem julgados de ambos os 6rgéos julgadores no sentido da aplicagdo do prazo prescricional
triena previsto no Cédigo Civil de 2002 nas agbes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica
Nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.2.2011; REsp
1.066.063/RS, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 17.11.2008; EREspsim 1.066.063/RS, 12
Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo prescricional trienal também é
defendida no &mbito doutrinério, dentre outros renomados doutrinadores: José dos Santos Carvaho Filho
("Manual de Direito Administrativo", 242 Ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Jaris, 2011, pags. 529/530)
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e Leonardo José Carneiro da Cunha ("A Fazenda Publica em Juizo", 8 ed, S&o Paulo: Dialética, 2010,
pags. 88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados, o atual e consolidado
entendimento deste Tribunal Superior sobre o tema é no sentido da aplicagdo do prazo
prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas agBes indenizatérias ajuizadas
contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do Cédigo Civil de 2002.

4. O principal fundamento que autoriza tal afirmacéo decorre da natureza especial do Decreto
20.910/32, queregula a prescrigdo, sgja qual for a sua natureza, das pretensdes formuladas contra a
Fazenda Publica, ao contréario da disposicdo prevista no Cadigo Civil, norma geral que regula o
tema de maneira genérica, a qual ndo altera o carater especial da legisacdo, muito menos é capaz
de determinar a sua revogacdo. Sobre o tema: Rui Stoco (" Tratado de Responsabilidade Civil" .
Editora Revista dos Tribunais, 72 Ed. - Sdo Paulo, 2007; péags. 207/208) e Lucas Rocha Furtado
(" CursodeDireito Administrativo" . Editora Férum, 22 Ed. - Belo Horizonte, 2010; pag. 1042).

5. A previsdo contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por s sO, ndo autoriza a afirmagéo de que o
prazo prescricional nas agoes indenizatérias contra a Fazenda Publica foi reduzido pelo Cédigo
Civil de 2002, a qual deve ser interpretada pelos critérios histérico e hermenéutico. Nesse sentido:
Margal Justen Filho (" Curso de Direito Administrativo” . Editora Saraiva, 5% Ed. - Sdo Paulo, 2010;
pégs. 1.296/1.299).

6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no AREsp 69.696/SE, 12 Turma,
Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12 Secéo, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp 1.195.013/AP, 12 Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira,
DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/GO, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
26.4.2012; AgRg no AREsp 34.053/RS, 12 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012;
EREsp 1.081.885/RR, 12 Se¢do, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentenga que reconheceu prazo trienal
em acdo indenizatéria ajuizada por particular em face do Municipio, corretamente reformou a
sentenca para aplicar a prescricdo quinquenal prevista no Decreto 20.910/32, em manifesta sintonia
com o entendimento desta Corte Superior sobre o tema.

8. Recurso especial ndo provido. Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucédo
STJ08/2008."

(REsp 1251993/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/12/2012, DJe 19/12/2012)

Ademais, ndo pode ser acolhida a alegacdo de transcurso do prazo de 05 (cinco) anos, pois

conforme consignado na sentenca a demanda versa sobre prestacéo de trato sucessivo, onde ndo houve recusa
do proprio direito reclamado, ensgjando a renovagdo do direito a progressdo a cada hovo vencimento da

prestacdo, naforma da Simulan.® 85 do STJ.

Neste sentido, é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em relacdo a

progressao funcional omitida pelo Poder Publico, conforme os seguintes julgados:
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“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
PROGRESSAO  FUNCIONAL. INOCORRENCIA DA  PRESCRIGAO. OMISSAO DA
ADMINISTRACAO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. | - Consoante a
orientacao firmada pela 1* Segéo deste Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso
Especial n. 1.336.213/RS, sob orito do art. 543-C, ndo h& que se falar da prescri¢ao do fundo de
direito, nos casos em que se discute a incor por acéo da par cela aos vencimentos da parte agravada,
incidindo aregrageral do enunciado n. 85 da Simula do STJ.

Il - Agravo interno improvido.”

(Agint no AREsp 967.640/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/08/2017, DJe 28/08/2017)

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATO
OMISSIVO DA ADMINISTRAGAO EM NAO PROMOVER A PROGRESSAO FUNCIONAL
PREVISTA EM LEI. PRESCRIGAO DE FUNDO DE DIREITO NAO CONFIGURADA.
SUMULA 85/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO IPEA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Efirmea orientag8o desta Corte de que nas ages que tratam de ato omissivo da Administragéo,
consistente, por exemplo, em ndo promover a progressao funcional prevista em lei a que faz juso
Servidor e ndo havendo recusa formal da Administracéo, a prescri¢céo atinge somente as par celas
anteriores ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da agdo, atraindo a aplicagdo da Simula
85/STJ. Precedentes: Agint no AREsp. 880.968/MG, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
23.8.2016; AgRg no AREsp. 628.948/MG, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 1.3.2016; AgRg
no AREsp 397.337/MG, Rel. Min. conv. OLINDO MENEZES, DJe 13.8.2015; AgRg no AREsp
67.222/RR, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 22.6.2015; AgRg no REsp. 1.530.644/MG, Rel.
Min. SERGIO KUKINA, DJe 15.6.2015; AgRg no AREsp 137.746/MG, Rel. Min. BENEDITO
GONGCALVES, DJe 2.8.2013.

2. Agravo Regimental do IPEA aque se nega provimento.”

(AgRg no AREsp 560.056/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 03/02/2017)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. TEMPO DE SERVICO. INOCORRENCIA DA
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 85/STJ. 1. O acérdéo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia do
STJ no sentido de que, em setratando de relagdo juridica de trato sucessivo, so estar&o prescritas
as prestagdes vencidas antes do quinquénio que antecede a propositura da agdo, nostermos do art.
1°do Decreto n. 20.910/1932 e da SUmula 85/STJ. Precedente: Agint no REsp 1.620.147/MG,
Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 5/12/2016.

2. Agravo interno néo provido.”
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(Agint no AREsp 1007514/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02/05/2017, DJe 12/05/2017)

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. TEMPO DE SERVICO. PROGRESSAO FUNCIONAL.
INOCORRENCIA DA PRESCRIGCAO DO FUNDO DE DIREITO. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA N. 85/STJ.

| - Consoante o decidido pelo Plené&rio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime
recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - O acérddo recorrido é contrério a orientacdo desta Corte, segundo a qual consoante o
teor da Simula 85/STJ, nasrelagdesjuridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publicafigure
como devedora, quando no tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescrigdo atinge
apenas as prestagdes vencidas do quinquénio anterior a propositura da aco.

Il - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.”

(AglInt no REsp 1620147/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 17/11/2016, DJe 05/12/2016)

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
PROGRESSAO FUNCIONAL HORIZONTAL. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DO DIREITO PELA
ADMINISTRACAO. OMISSAO DA ADMINISTRACAO. PRESTACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. SUMULA 568/STJ. A jurisprudéncia do STJ esta consolidada no
sentido de que, na acdo em que se verifica que a parte autora ndo foi beneficiada pela
progressdo funcional prevista em lei e ndo havendo recusa formal da Administragdo, incide a
Simula 85/STJ, segundo a qual, nas relagdes juridicas de trato sucessivo, em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacfes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acdo. Precedentes. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 880.968/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/08/2016, DJe 23/08/2016)

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
PROGRESSAO FUNCIONAL. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO. OMISSAO DA
ADMINISTRACAO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. | - Consoante
a orientacdo firmada pela 12 Segdo deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
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Especial n. 1.336.213/RS, sob orito do art. 543-C, ndo ha que se falar da prescri¢ao do fundo de
direito, nos casos em que se discute a incor poracdo da par cela aos vencimentos da parte agravada,
incidindo aregrageral do enunciado n. 85 da Simula do STJ.

Il - Agravo interno improvido.”

(AgInt no AREsp 967.640/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/08/2017, DJe 28/08/2017)

Neste diapasdo, consignado corretamente na sentenca que 0s valores retroativos devem
respeitar 0 prazo prescricional quinquenal.

Assim, devem ser regjeitados os fundamentos utilizados para arguir a prescri¢ao.
-MERITO.

Quanto ao mérito da causa, o direito as progressdes almejadas pelo apelado, surge, inevitalmente, como
devido, por forcadaLei n.° 7.546/91, que deu redacdo ao art. 12 e pardgrafo Unico, outrora vetados pelo
Prefeito Municipal, a época, daLei n.° 7.507/1991 (Plano de Carreira do Quadro de Pessoal da Prefeitura
Municipal de Belém), que estabelece, sobre Progressao Funcional, verbis:

“A CAMARA MUNICIPAL DE BELEM estatui e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° - Fica aprovada a seguinte redacdo para os dispositivos a seguir indicados da LEI N° 7.507, de 14
de janeiro de 1991, que dispde sobre o Plano de Carreira do Quadro de Pessoa da Prefeitura Municipal
de Belém. Ver tdpico

| - O art. 12 e seu pardgrafo Unico terdo a seguinte redagdo:

"Art. 12 - A Progressdo Funcional por antiguidade far-se-a pela elevacdo automética a referéncia
imediatamente superior, a cadaintersticio de cinco (5) anos de efetivo exercicio ao Municipio de Belém.

Par &grafo Unico - O tempo de efetivo exercicio que ndo tiver completado o intersticio de cinco (5) anos,
sera computado para a primeira Progressdo Funcional que ocorrer depois do enquadramento” _

Pelo registro constantes, |ds. 1468879, pag. 27 e 1468880, pag. 02, o apelado deu inicio as suas atividades em
01.07.1983, no cargo de Agente de Servicos Gerais— AUX. 0O1.

Portanto, o apelado até o ajuizamento da agdo, ocorrido 07.06.2010, estava no exercicio do cargo ha mais ou
menos 27 (vinte e sete anos), tendo direito a progressdo funcional no total de 25% (vinte e cinco por cento),
conforme o art. 12 e parégrafo Unico, do prefalado dispositivo legal, devendo ser respeitada, na apuragdo dos
valores possiveis, atitulo de diferencas salariais, a prescricdo quinquenal ditada pela Simula 85 do ST,
verbis:

“Nas relagoes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda publica figure como devedora, quando néo
tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricao atinge apenas as prestagles vencidas antes do
quinguénio anterior a propositura da agdo.”
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Ademais, em relagdo ao questionamento do apelante de que a sentenca se quedou silente
guanto a definicdo da base de célculo, alegando a possivel ocorréncia de efeito cascata em vantagens de
natureza “ pré-labore faciendo” ou “propter laborem”, tal argumento ndo merece acolhimento.

A condenacgo advinda da sentenca est4 expressa de maneira clara, concisa e de conformidade
com a legislacdo de autoria do proprio municipio, ora apelante, cuja redacéo do art. 19 diz que “A cada
categoria funcional correspondera uma escala progressiva de vencimentos equivalente a 19 (dezenove)
referéncias, com uma variagdo relativa de cinco por cento entre uma e outra’, ndo havendo falar, nesse
sentido, em qualquer omisséo a ser suprida.

No que tange aos honorarios sucumbenciais de 10% (dez por cento), incidentes sobre o valor
atualizado da condenac&o, digo que a verba € devida, no entanto a fixac8o do percentual advira com a
liquidacdo do julgado, conforme art. 85 e 84°, inciso 11, do CPC.

Segundo a nova ordem processual, o arbitramento de honorarios sucumbenciais com base na
apreciacdo equitativa do juiz, se faz de forma subsidiaria, de acordo com o art. 85, §88°, do CPC, e ndo maiso
gue era disposto no art. 20, §4°, do CPC/73.

Quanto aos juros e correcdo monetaria, deve ser observado o decidido no RE n.° 870.947
(Tema 810) e Resp n.° 1.495.146-M G (Tema 905).

No que tange ao termo inicia de juros, adota-se a citagdo, enquanto que a corregdo monetaria
€ a data de vencimento de cada parcela.

Diante de todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacéo.

Em reexame necess&rio, SENTENCA MODIFICADA PARCIALMENTE para estabelecer
que a definicdo do percentual dos honorérios advocaticios seré estabelecido a quando da liquidacdo do
julgado e que os juros e a corregdo monetaria devidos se dardo de acordo com os termos estabel ecidos nos
RE 870.947 (Tema 810) e Resp n.° 1.495.146-M G (Tema 905) .

E como voto.

Belém/PA, 21 de agosto de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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