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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO (198) - 0001679-89.2016.8.14.0040
APELANTE: ALVINA SOARES DE SOUSA NETA

APELADO: INSS - INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

APELACAO. PREVIDENCIARIO. ACAO ORDINARIA. AUXILIO-ACIDENTE. DOENGA
ORTOPEDICA TEMPORARIAMENTE INCAPACITANTE. RESTABELECIMENTO DA
CAPACIDADE LABORATIVA. LAUDO PERICIAL COERENTE COM DEMAIS LAUDOS
ANTERIORES. PROVA ADEQUADA. SENTENCA MANTIDA.

1- Trata-se de recurso de apelagdo, interposto contra sentenga que, nos autos da agao
previdenciéria, julgou improcedente o pedido de restabel ecimento do auxilio acidentério e sua conversio
em aposentadoria por invalidez, formulado na exordial;

2- O auxilio-acidente concerne em indenizagdo ao segurado, quando, do acidente de trabalho,
resultarem sequelas que reduzam a capacidade do beneficiério para o exercicio de sua atividade, porém
nao o incapacitem totalmente;

3- A sentenca entendeu indevido o restabelecimento do auxilio-acidente, com fundamento no
laudo pericial do juizo, que reconheceu a enfermidade da segurada, mas concluiu inexistente a
incapacidade para o desempenho da atividade laborativa;

4- Quanto a falta de observagado do histérico clinico da autora, além de a periciajudicial fazer
referéncia a compilagdo médica da segurada, impende esclarecer que tais laudos e exames anteriores, ndo
déo conta da perda definitiva da capacidade |aborativa, sendo da perda temporéaria;

5- Tendo a pericia do juizo entendido pela recuperacéo da capacidade laborativa, ndo hé conflito
entre ela e os laudos anteriormente formulados, ja que a causa que motivou as conclusdes anteriores era
tempordria, sendo admissivel a sua cessagdo, consoante afirmou o expert administrativo, que ocasionou a
suspensao do beneficio, assim como o perito do juizo, que sustenta conclusao idéntica;

6- Ausente o conflito entre as demais provas dos autos e a prova pericial do juizo, sendo esta a
prova adequada ao exame da matéria, j& que contempla conhecimento técnico de érea diversa do ramo
juridico; ausente ainda qualquer vicio que macule a fé plblica do perito e da pericia por ele produzida,
ndo ha se falar em julgamento contrario a prova dos autos, na espécie, pelo que deve ser mantida a
sentenga que tomou como base a prova pericial em comento;

7-  Apelacdo conhecida e desprovida.

Num. 2137151 - Pag. 1



Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Pblico, a unanimidade, em conhecer e
negar provimento ao apelo, para manter a sentenga que julgou improcedente o pedido de restabel ecimento do auxilio acidentério e
sua conversao em aposentadoria por invalidez, nos termos da fundamentacao.

12 Turma de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, na 232 Sessdo do seu Plenério Virtual, no periodo de
19/08/2019 a 26/08/2019. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma. Desa. Maria
Elvina Gemague Taveira, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura e como terceiro julgador, a Exma.
Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de recurso de apelagéo (1d. 1058489) interposto por ALVINA SOARES DE SOUSA NETA, contra sentenga (Id.
1058488), proferida pelo juizo da 32 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Parauapebas, que, nos autos da agdo previdenciria,
julgou improcedente o pedido de restabel ecimento do auxilio acidentéario e sua conversao em aposentadoria por invalidez, formulado

naexordial.

Em suas razoes, a apelante sustenta a satisfagéo dos requisitos legais a concessdo do beneficio, porquanto real a reducdo de
sua capacidade laboral; aduz que o laudo médico pericial, que fundamentou a sentenca e concluiu pela existéncia da enfermidade, mas
ndo reconheceu a perda da capacidade para o trabalho, se deu de forma acodada, sem observar todos os demais laudos e exames do
histérico da apelante, ambos formulados por especialistas, que deveriam ter sido considerados pelo perito, clinico geral. Defende a
desvinculagdo do juizo em relagéio ao laudo pericial e pugna pela reversio da decisdo com base nas demais provas produzidas. Requer

o conhecimento e provimento do recurso com a reforma da sentenca.
Contrarrazes sob o Id. 1058490, infirmando os termos recursais e pugnando pela manutencdo da sentenga.

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso voluntério e passo a revisdo da sentenga, nos moldes

seguintes.

Mérito

Trata-se de recurso de apelagdo, interposto contra sentenga que, nos autos da agdo previdencidria, julgou improcedente o

pedido de restabel ecimento do auxilio acidentéario e sua conversdo em aposentadoria por invalidez, formulado na exordial.

A sentenca entendeu indevido o restabel ecimento do auxilio-acidente, com fundamento no laudo pericial de Id. 1058486, que

reconheceu a enfermidade da segurada, mas concluiu inexistente a incapacidade para o desempenho da atividade laborativa.
Pois bem.

Segundo o artigo 1° da Lei n° 8.213/91, a Previdéncia Social, mediante contribui¢do, tem por fim assegurar aos seus
beneficiarios meios indispensaveis de manutengdo, por motivo de incapacidade, desemprego involuntario, idade avangada, tempo de

servico, encargos familiares e prisdo ou morte daquel es de quem dependiam economicamente.

O Regime Geral de Previdéncia Social, em seu art. 18, dispde sobre as prestacdes referentes a aposentadorias, pensdes,
salério-familia, saldrio-maternidade, auxilio-acidente, auxilio-doencga, entre outros, devidas, inclusive, em decorréncia de eventos

oriundos de acidente do trabal ho, expressas em beneficios e servigos.

O auxilio doenga acidentério (auxilio-acidente), por sua vez, concerne em indenizagdo ao segurado quando, de acidente no
trabalho, resultarem sequelas que reduzam a capacidade do beneficiario para o exercicio de sua atividade, porém nado o incapacitem

totalmente.

Nesses termos dispde o art. 86, daLei n°8.213/91:

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds consolidagéo
das lesBes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliguem redugéo da
capacidade para o trabal ho que habitualmente exercia.

A jurisprudéncia dos Tribunais é assente em reconhecer que a concessao do auxilio acidente demanda, além da condicao de

segurado, do nexo de causa entre o acidente e a atividade laborativa e da reducdo da capacidade para o trabalho habitual, que se fagaa
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conjectura da diminui¢do da capacidade laborativa com a atividade desempenhada pelo segurado a época do acidente, levando em
consideragdo elementos de fato, que demonstrem que, consideradas as peculiaridades do trabalho, o segurado ndo possui mais

condicdo de desenvolvé-lo com a mesma habilidade anterior ao acidente.

Dessa forma, a concessdo do auxilio-acidente, além do respectivo nexo etiol6gico existente entre a doenca e o acidente de
trabalho ou a atividade exercida (concausa), pressupde a demonstracdo, por parte da apelante, que as lesdes decorrentes do trabalho
laboral aincapacitaram, de forma par cial e permanente, para o regular desenvolvimento de sua atividade profissional. Nesta senda, a
considerar que a pericia ndo demostrou a presenca de incapacidade laborativa da apelante, bem como ndo estarem reunidos os

pressupostos necessarios a outorga da benesse previdenciaria pleiteada, a sentenca de improcedéncia deve ser mantida.

Nesse sentido, colhe-se ajurisprudéncia:

"APELAGAO CIVEL. ACIDENTARIO. PLEITO DE CONCESSAO DE AUXILIO- ACIDENTE.
INEXISTENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA ATESTADA POR PERICIA JUDICIAL.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO ESSENCIAL PARA A CONCESSAO DO REFERIDO BENEFICIO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

'Se a pericia é, sem qualquer tergiversacdo, conclusiva em arredar a existéncia de incapacitacdo
laborativa, ndo ha lugar para a concessdo ou restabelecimento de qualquer beneficio acidentério.'
(Apelacao Civel n. 2010.080486-3, de Campos Novos, rel. Des. Newton Janke, DJe de 5-5-2011).

(TJSC, Apelagdo Civel n. 0300499-25.2018.8.24.0166, de Forquilhinha, rel.

Des. Cid Goulart, Segunda Camara de Direito Plblico, j. 05-02-2019);

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. FRATURA DO QUARTO E

QUINTO DEDO DA MAO ESQUERDA. PERICIA MEDICA QUE ATESTA AUSENCIA DE
INCAPACIDADE OU REDUGCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA. AUXILIO-ACIDENTE
INDEVIDO. RECURSO DESPROVIDO. NAO FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. ART.
129, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 8.213/1991." (TJSC, Apelagdo Civel n.
0300683-63.2017.8.24.0053, de Quilombo, rel. Des. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, Primeira
Camarade Direito Pablico, j. 29-01-2019).

PREVIDENCIARIO. PLEITO DE CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE. LESAO NO OMBRO.
REDUCAO MIiNIMA DA CAPACIDADE LABORATIVA. CARATER DEFINITIVO NAO AFERIDO
PELA PERICIA MEDICA. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 86 DA LEI. N. 8.213/91.
BENEFICIO INDEVIDO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E DESPROVIDO. Ainda que a parte autora apresente reducio minima da
sua capacidade laboral, para outorga do beneficio auxilio-acidente, é imprescindivel que a incapacidade
seja parcial e permanente. Ausente o cardter permanente da lesdo, inviavel a concessdo do
auxilio-acidente.

(TJSC - AC: 03004243120188240054 Rio do Sul 0300424-31.2018.8.24.0054, Relator: Francisco
Oliveira Neto, Data de Julgamento: 26/02/2019, Segunda Camara de Direito Pdblico)
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O laudo pericia informa que a autora é acometida por doenca ortopédica denominada “epicondilite lateral /tendinopatia do
cotovelo direito”, mas que “ndo necessariamente vai estar incapacitada para o desempenho de sua atividade laboral declarada,

possibilitando seu pleno exercicio, sem limitagGes, dores ou sofrimento”.

A apelante reclama o fato de terem sido olvidadas, pelo perito, as demais conclusdes em sentido contrério, laudadas por
especiaistas, que historiam seu quadro clinico, realgando o fato de que o laudo pericial em questdo ndo levou em conta a

especializagdo dos profissionai s signatérios das avaliaghes anteriores.

Acerca da especialidade do perito médico, conduziu-se bem o juizo a quo ao declarar preclusa a discussdo a este respeito.
Isto porque, em sua manifestagdo sobre a prova pericia do juizo (Id. 1058487), a apelante nada aduziu neste sentido, o que atrai a

preclusdo consumativa do direito.

Quanto afalta de observagdo do histérico clinico da autora, além de a periciajudicial fazer referéncia a compilagdo médica
da segurada, impende esclarecer que os laudos e exames anteriores, colacionados sob o Id. 1058477, ndo d&o conta da perda definitiva
da capacidade laborativa, sendo da perda temporéria, tanto que foram seguidamente renovados os beneficios concedidos, desde
14/05/2010 até 23/07/2014 (1d. 1058477, p. 5), j& base na Ultima pericia, que identificou o restabelecimento da capacidade laboral da
segurada.

Assim, tendo a pericia do juizo entendido pela recuperacao da capacidade |aborativa, ndo ha conflito entre ela e os laudos
anteriormente formulados, j& que a causa que motivou as conclusdes anteriores era temporéria, sendo admissivel a sua cessagao,
consoante afirmou o expert administrativo, que ocasionou a suspensdo do beneficio, assim como o perito do juizo, que sustenta

conclusdo idéntica.

Assim, considerando ausente o conflito entre as demais provas dos autos e a prova pericial do juizo, sendo esta a prova
adequada ao exame da matéria, ja que contempla conhecimento técnico de area diversa do ramo juridico; ausente ainda qualquer vicio
que macule afé publica do perito e da pericia por ele produzida, ndo ha se falar em julgamento contrario a prova dos autos, na espécie,

pelo que deve ser mantida a sentenga que tomou como base a prova pericial em comento.

E neste sentido ajurisprudéncia, da qual transcrevo alguns precedentes de interesse, assim ementados:

APELAGAO CIVEL - ACAO PREVIDENCIARIA - AUXILIO ACIDENTE - PERICIA - AUSENCIA
DE PROVA DA INCAPACIDADE PARA O TRABALHO - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
AUTORAL. Nao comprovada a incapacidade laborativa do segurado, incabivel a concessao do beneficio
de auxilio-acidente. (TFMG - AC: 10474100048765001 MG, Relator: Tiago Pinto, Data de Julgamento:
02/02/2017, Camaras Civeis/ 152 CAMARA CIVEL, Data de Publicaggo: 10/02/2017).

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. PERICIA. LAUDO CONCLUSIVO. INCAPACIDADE
LABORATIVA. NAO VERIFICAGAO. BENEFICIO INDEVIDO. O auxilio-acidente é devido ao
segurado que comprove as sequelas de lesdo decorrente de doenga profissional ou acidente de trabalho
gue reduzam sua capacidade laborativa. Se ndo restou demonstrada a incapacidade |aborativa, ndo ha que
se falar na concessdo do referido beneficio. (TFMG - AC: 10024111721973002 MG, Relator: Estevéo
Lucchesi, Data de Julgamento: 10/04/2014, Camaras Civeis/ 142 CAMARA CIVEL, Data de Publicagzo:
25/04/2016).
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PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. PERICIA. LAUDO CONCLUSIVO. INCAPACIDADE
LABORATIVA. NAO VERIFICACAO. BENEFICIO INDEVIDO. O auxilio-acidente é devido ao
segurado que comprove as sequelas de lesdo decorrente de doenca profissional ou acidente de trabalho
gue reduzam sua capacidade laborativa. Se ndo restou demonstrada a incapacidade |aborativa, ndo ha que
se falar na concessdo do referido beneficio. (TFMG - AC: 10024111721973002 MG, Relator: Estevdo
Lucchesi, Data de Julgamento: 10/04/2014, Camaras Civeis/ 142 CAMARA CIVEL, Data de Publicaggo:
25/04/2014)

Pelo exposto, ndo ha retoques a se fazer na sentenga.

Ante o exposto, conheco e nego provimento ao apelo, para manter a sentenca que julgou improcedente o pedido de

restabel ecimento do auxilio acidentério e sua conversdo em aposentadoria por invalidez, nos termos da fundamentacéo.
E o voto.

Belém-PA, 19 de agosto de 2019.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 27/08/2019
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