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ACORDAO N°

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM/PA

APELACAO CIVEL Ne°. 0022613-13.2011.8.14.0301

APELANTE/APELADO: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
APELANTE/APELADO: RAFAELLA SERRANO TEIXEIRA

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — PRELIMINAR DE
INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO CIVEL — REJEITADA - RECUSA INJUSTIFICADA DE
COBERTURA PELO PLANO DE SAUDE — INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — CABIMENTO —
VALOR DE R$30.000,00 (TRINTA MIL REAIS) — PROPRORCIONAL E RAZOAVEL —FIXACAO DE
HONORARIOS SOBRE O VALOR DA CAUSA —ALTERACAO PARA INCIDIR SOBRE A
CONDENACAO - INTELIGENCIA DO ART. 85, § 2°, DO CPC/2015 — ASTREINTES— NECESSIDADE
DE INSERCAO NA CONDENACAO - REDUCAO — POSSIBILIDADE — AUSENCIA DE PRECLUSAO
OU COISA JULGADA MATERIAL — PRECEDENTES DO STJ. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excel entissimos Senhores Desembargadores
componentes da 12 Turmade Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Parg, em conhecer de ambos
0S recursos e dar-lhes parcia provimento, nos termos do voto do Des. Relator.

12 Turmade Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Parg, 12 de agosto de 2019.
Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares, Exma. Sra. Desa. Maria Filomena de Almeida Buarque e
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Exmo. Sr. Des José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior. Sessdo presidida pela Exma. Sra. Desa. Maria
Filomena de Almeida Buarque.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES;
(RELATOR):

Tratam-se de RECURSOS DE APELACAO CIVEL interpostos por UNIMED BELEM
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO E RAFAELLA SERRANO TEIXEIRA contra sentenca
proferida (ID n. 1055868 e ID n. 1055872) pelo MM. Juiz de Direito da 13° Vara Civel e Empresaria da
Comarca de Belém que, nos autos da ACAO ORDINARIA DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS gjuizada pela segunda apel ante em
desfavor da primeira, julgou procedente o pedido, condenando a requerida a custear todo o tratamento da
autora, bem como em indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) e em custas e
honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Irresignada, a apelante RAFAELLA SERRANO TEIXEIRA opbs Embargos de Declaracdo (ID n. 1055869).

Por outro lado, inconformada, UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO interpds
Recurso de Apelacéo Civel (ID n. 1055870).

RECURSO DE APELACAO CIVEL DE UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO:

Em suas raz6es, alegou que o CDC aplica-se apenas subsidiariamente a relagdo juridica, umavez que ha
norma especial, ou sgja, alLei n. 9.656/1998 e resolucdes normativas da ANS; bem como da excluséo de
doencas ou lesbes pré-existentes e dainjustificada cobertura em caso de fraude por omisséo do dever de
informar do contratante, tendo em vista que a época da contratacdo do Plano de Salde, tanto a paciente
quanto o seu genitor, titular do plano, estariam cientes da patologia que Ihe acometia (leucemia linfoblastica
aguda ph Positivo).

Assim, que restaria comprovada a mé-fé no ato da assinatura do contrato, por meio das fls. 477/480, em que 0
genitor de Rafaella Teixeiraforaindiciado pelo crime de estelionato.

Discorreu que pretendiam burlar & cldusula de Cobertura Parcial Temporéria, que exclui durante o periodo de
24 (vinte e quatro) meses, os procedimentos de alta complexidade e cirurgias que estejam vinculados a
doenca ou alesdo preexistentes; cobrindo-se apenas consultas e exames dependendo do plano contratado;
sendo o contrato claro e transparente em relagéo as suas cldusulas.
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Sustentou também que a Resolugado n. 259/2011-ANS prevé, inicialmente, varias solucdes para os
atendimentos de urgéncia e ndo urgéncia, os quais ndo foram observados, visando a cobertura assistencial;
apontando que a UNIMED né&o teria sido procurada para esse fim.

Pontuou que teriarealizado o tratamento no Hospital Sirio Libanés, ndo coberto pelo seu plano de salde,
conforme estipulagdo contratual, sendo de tabela prépria e de alto custo; assim também nao teriaincorrido
nas excegdes, de urgéncia e emergéncia, para o respectivo atendimento.

Aduziu, assim, que diante da escusa justificada, estando no exercicio de seu legitimo direito, ndo haveriade
seimputar ato ilegal passivel de indenizagdo por danos morais. Todavia, por outro lado, caso mantida,
pleiteou pela minoragdo do quantum arbitrado em atendimento aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Alegou também que os honorarios advocaticios deveriam ter sido fixados sobre o valor da condenacado, de R$
30.000,00 (trinta mil reais), e ndo sobre o valor da causa, de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

Ao final, pugnou pelo provimento de seu recurso.

Sobreveio a sentenca dos Embargos de Declarag8o, rejeitando-os (1D n. 1055872); pelo que contra este
decisum RAFAELLA SERRANO TEIXEIRA interpds Recurso de Apelacéo Civel (ID n. 1055873).

RECURSO DE APELACAO CIVEL DE RAFAELLA SERRANO TEIXEIRA:

Em suas raz0es, insurgiu-se apenas em relacdo a omissdo do magistrado de origem sobre as multas fixadas
por descumprimento de ordem judicial; manifestando-se apenas, nos autos da Execugéo Provisoria (proc. n.
0034133-91.2011.814.0301), no sentido de minorar a primeira astreintes para R$ 30.000,00 (trinta mil reais);
contudo, as demais, inclusive, teriam sido confirmadas em sede de agravos de instrumento, sob os ns.
20113014853-4; 20113026298-8; e, 20123005165-3; pleiteando, desse modo, pelo provimento de seu
recurso.

Instada, Rafaella Teixeira apresentou contrarrazfes (ID n. 1055874), rechagando todos os argumentos
apresentados pela apelante Unimed Belém, e, pugnando, ao final, pelo desprovimento do recurso.

Ademais, a Unimed Belém também apresentou contrarrazées (ID n. 1055875), arguindo,
preliminarmente, aintempestividade da Apelagéo Civel interposta por Rafaella Teixeira; e, no mérito,
refutando as alegacfes da recorrente; pleiteando, pelo desprovimento do recurso.

Distribuidos, inicialmente, a0 Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior, o1i.
magistrado apontou a prevencdo deste Relator, em razdo do Agravo de Instrumento, sob o n. 2012.3005165-3
(ID n. 1495962).

E o relatdrio, pelo que determinel ainclusio do feito em pauta de julgamento.
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EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — PRELIMINAR DE
INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO CIVEL —REJEITADA - RECUSA INJUSTIFICADA DE
COBERTURA PELO PLANO DE SAUDE — INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — CABIMENTO —
VALOR DE R$30.000,00 (TRINTA MIL REAIS) — PROPRORCIONAL E RAZOAVEL —FIXACAO DE
HONORARIOS SOBRE O VALOR DA CAUSA —ALTERACAO PARA INCIDIR SOBRE A
CONDENACAO - INTELIGENCIA DO ART. 85, § 2°, DO CPC/2015 — ASTREINTES— NECESSIDADE
DE INSERCAO NA CONDENACAO - REDUCAO — POSSIBILIDADE — AUSENCIA DE PRECLUSAO
OU COISA JULGADA MATERIAL — PRECEDENTES DO STJ. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS.
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES. (RELATOR):

Inicialmente, passo a analise da preliminar de intempestividade da Apelacéo Civel de Rafaella Teixeira,
arguidapor UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

Compulsando os autos eletrénicos, anoto que a sentenca dos Embargos de Declaracéo fora publicada na data
de 12/1/2018 (1D n. 1055872), e a Apelacdo Civel de Rafaella Teixeira, interposta em 6/2/2018 (1D n.
1055873).

Com efeito, os arts. 219 e 220 do CPC/2015 prelecionam o seguinte:

“Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecidos por lei ou pelo juiz; computar-se-80 somente os dias
Gteis.”

“Art. 220. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de
janeiro, inclusive.”

Cito também o art. 224, caput, e § 3°, do mesmo diplomalegal, in verbis:

“Art. 224. Salvo disposi¢cio em contrario, os prazos seréo contados excluindo o dia do comego e incluindo o
dia do vencimento.

§ 3°. A contagem do prazo terdinicio no primeiro dia Util que seguir ao da publicag&o.”

E, ainda, o art. 1.003, caput, e § 5° da citada |egislacéo processual:

“Art. 1003. O prazo parainterposicéo de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de
advogados, a Advocaia Piblica ou o Ministério Publico sdo intimados da decisfo.

§ 5° Excetuados os embargos de declaragdo, 0 prazo parainterpor 0s recursos e para responder-lhes é de 15
(quinze) dias.”

Assim, depreende-se dos dispositivos legais acima mencionados que o prazo para interposicdo da Apelacdo
Civel iniciou-se apenas no primeiro dia Util seguinte ao término da suspensao do prazo processual, ou sgja, no
dia 22/1/2018 (segunda-feira); encerrando-se, em 9/2/2018, portanto, tempestivo 0 recurso.

Nesse sentido, preliminar rejeitada.

No mérito, por questdo de |dgica processual, passo a apreciar o recurso de Apelagéo Civel interposto por
UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

RECURSO DE APELACAO CIVEL DE UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO:

Num. 2094807 - Pag. 5




Ab initio, conhego do recurso, eis que presentes seus requisitos de admissibilidade.

Cinge-se a controvérsia recursal arespeito da obrigacdo da operadora de Plano de Salide Unimed - Belém em
cobrir o tratamento para a patol ogia da paciente Rafaella Teixeira, diagnosticada com leucemia linfoblastica
aguda ph Positivo, realizado no Hospital Sirio-Libanés, na cidade de S&o Paulo; sob a alegacéo de que seria
preexistente; bem como que ndo se trataria de medidas de urgéncia e emergéncia que excepcionassem o seu
atendimento por um Hospital com tabela propria de alto custo.

Anoto, primacialmente, que a relagdo juridica estabel ecida entre as partes, € de consumo.

Assim, prelecionaa Simulan. 469 do STJ, in verbis:

“Aplica-se 0 Cédigo de Defesa do Consumidor aos Contratos de Plano de Saude.”

Com efeito, o art. 6° do CPC dispde o seguinte:

“Art. 6°. S&o direitos bésicos do consumidor:

(...)

VIl - afacilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com ainversdo do 6nus da prova, a seu favor, no

processo civil, quando, acritério do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordindrias de experiéncias;”

Nesse sentido, ainversdo do 6nus da prova fora deferida pelo magistrado de origem (ID n. 1055839), assim;

“Nos termos do artigo 47 dareferidalei, as clausulas contratuais devem ser interpretadas da maneiramais
favoravel ao consumidor. Portanto, em caso de duvida na aplicacéo dos dispostos contratuais plano ou seguro
de sallde, a agdo ou seu recurso, deverdo ser julgados de formaa ndo prejudicar o consumidor, parte
hipossuficiente da relagéo juridica de consumo. Por isso, sendo aplicavel o CDC no feito em andlise,
determino desde ja ainversdo do 6nus da prova, consoante preceitua o art. 6°, VI, deste diplomalegal, in
verbis: Art. 6°. Sdo direitos bésicos do consumidor: (...) VIII - afacilitagdo da defesa de seus direitos,
inclusive com ainversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, acritério do juiz, for
verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias; (...).”

O Cadigo de Processo Civil, no seu art. 373 prescreve o seguinte:
“Art. 373. O 6nus da provaincumbe:
|- a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

I1- a0 réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.”

Ainda que o genitor de Rafaella Teixeiratenha sido indiciado por fraude na Declaragéo de Salde, 1D n.
1055859, ndo ha comprovagdo nos autos de que os fatos que supostamente materializaram o0 suposto
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indiciamento foram submetidos ao crivo do Poder Judiciério com a observancia do devido processo legal;
assim também n&o restou configurada ainstauracéo de processo administrativo na ANS, conforme
determinam as Leis ns. 9.961/00 e 9.656/98 e a Resolucdo Normativa, n. 162/07- ANS.

Na esteira desse entendimento, ajurisprudéncia do Tribunal da Cidadania, sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL EDIREITO CIVIL. PLANO DE SAUDE. 1. OMISSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. 2. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE SEM O DEFERIMENTO DA PRODUCAO DE PROVA. NAO OCORRENCIA.
3. RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO SOB A ALEGACAO DE FRAUDE. CIENCIA DO
AUTOR ACERCA DE DOENCA PREEXISTENTE NO MOMENTO DA CONTRATACAO. PODER DE
NORMATIZACAO DA AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS. APLICACAO
CONJUGADA DAS LEISNS. 9.961/00 e 9.656/98 COM A RESOLUCAO NORMATIVA N. 162/07 DA
ANS. NECESSIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVI0. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Emborarejeitados os embargos de declaragdo, a matéria controvertida foi devidamente enfrentada pelo
Colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada, com enfoque suficiente
aautorizar o conhecimento do recurso especial, ndo havendo que se falar em ofensaao art. 535, 11, do CPC.

2. O julgamento antecipado dalide, por si s6, ndo caracteriza cerceamento de defesa, ja que cabe ao
magistrado apreciar livremente as provas dos autos, indeferindo aguelas que considere inditeis ou meramente
protelatérias.

3. Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer objetivando a manutengdo do plano privado de assisténcia a salide
contratado com aempresa ré, umavez que, ao necessitar de internacdo hospitalar, ocasido em que foi
constatada a contaminacdo pelo virus HIV, a demandada procedeu a rescisdo unilateral do contrato,
invocando, paratanto, o art. 13, pardgrafo unico, I, daLei n. 9.656/98.

4. A despeito da possivel ciéncia do demandante acerca de doenca preexistente no momento da contratacdo, a
operadora do plano de salide ndo pode proceder a resolugéo do contrato sem ainstauragdo prévia de processo

administrativo perante a Agéncia Nacional de Salide Suplementar - ANS, conforme determina a Resolucgo n.

162/07.

5. A ANSfoi criadapelaLei n. 9.961/00, na condi¢éo de autarquia sob regime especial, vinculada ao
Ministério da Salide, como 6rgado de regulagdo, normatizagdo, controle e fiscalizagdo das atividades que
garantam a assisténcia suplementar a salde, e tendo por finalidade institucional, segundo disposi¢do do art. 3°
do aludido diplomalegal, "promover a defesa do interesse plblico na assisténcia suplementar a salide,
regulando as operadoras setoriais, inclusive quanto as suas relagdes com prestadores e consumidores,
contribuindo para o desenvolvimento das acdes de salide no pais." 6. No exercicio dessa prerrogativa, e
dando cumprimento ao 11, paragrafo Unico, daLei n. 9.656/98, foi editada a Resolugdo n. 162/07, cujo art.
16, 8§ 3°, veda, expressamente, sob qualquer alegagdo, "a negativa de cobertura assistencial, assm como a
suspensao ou rescisao unilateral de contrato, até a publicacéo pela ANS do encerramento do processo
administrativo, ficando a operadora sujeita as penalidades previstas nalegislacdo em vigor." 7. O ato
impugnado, portanto, foi praticado nos limites da atribuicdo conferida a ANS, de baixar normas relativas a
atividade dos planos e seguros privados de assisténcia a salide no pais, nos moldes preconizados pelas Leis
ns. 9.961/00 e 9.656/98.

8. Recursos especiais do autor e daré desprovidos.”

(REsp 1553007/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 19/11/2015).
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Desse modo, o principal argumento da operadora do plano de salide € da preexisténcia da doenca da agravada
e gue esta tinha plena ciéncia do que estava fazendo, pois em 14/07/2009, ao preencher uma declaracdo de
sallde, afirmou que ndo padecia de nenhuma doenca. Posteriormente, em 27/07/2009, foi incluida como
dependente de seu genitor.

Nesse sentido, apds ainversdo do 6nus da prova deferido, caberia a recorrente se desincumbir a respeito.

Em relacdo & alegacdo de inexisténcia da caracterizagdo do dano moral, o Tribunal da Cidadaniaja firmou
entendimento de que, no caso de recusainjustificada de cobertura assistencial, aindenizagéo € medida que se
imp0e, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. FALTA DE DEMONSTRACAO.
SUMULA N. 284 DO STF. DOENCA COBERTA. RECUSA DE TRATAMENTO. CONDUTA ABUSIVA.
DANOS MORAIS. VALOR ARBITRADO NA ORIGEM. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente, ateor da Simulan. 284 do STF, afundamentag&o do recurso especia que alega
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, mas ndo demonstra, clara e objetivamente, qual 0 ponto omisso,
contraditorio ou obscuro do acérddo recorrido que ndo teria sido sanado no julgamento dos embargos de
declaragéo.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, € abusiva a negativa de cobertura do plano de salide a algum tipo
de procedimento, medicamento ou material necessario para assegurar o tratamento de doencas previstas pelo
contrato.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questBes que impliquem revolvimento do contexto
fatico-probatdrio dos autos (Sumulan. 7 do STJ).

4. No caso concreto, 0 Tribunal de origem concluiu pela ocorréncia de danos morais decorrentes da negativa
de cobertura de tratamento médico. Decidir de modo contréario demandaria o reexame das provas produzidas
nos autos, o que é vedado em recurso especial.

5. Somente em hip6teses excepcionais, quando irrisorio ou exorbitante o valor daindenizacdo por danos
morais arbitrado na origem, ajurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do referido ébice, para
possibilitar arevisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra excessivo, a
justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

6. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no AREsp 1444610/RJ, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE SOB A
MODALIDADE DE AUTOGESTAO. INAPLICABILIDADE DO CDC. SUMULA 608/STJ.
JULGAMENTO COM BASE EM OUTROS FUNDAMENTOS. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO
TRIBUNAL DE ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO DA APELACAO. DESNECESSIDADE.
NEGATIVA DE COBERTURA INDEVIDA. SUMULA 83/STJ. DANOS MORAIS. OCORRENCIA.
REVISAO DO VALOR. IMPOSSIBILIDADE. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA
REEXAME DO CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A Segunda Secéo do Superior Tribunal de Justica consagrou entendimento no sentido de néo se aplicar o
Cadigo de Defesa do Consumidor ao contrato de plano de salide administrado por entidade de autogestéo,
haja vista ainexisténcia de relagdo de consumo (Simula n® 608/STJ).

2. E desnecessario o retorno dos autos & origem para novo julgamento do recurso de apelagio se a Corte
estadual ndo decidiu a causa exclusivamente aluz do Cédigo de Defesa do Consumidor.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que é abusiva a negativa de cobertura, pela
operadora de plano de salide - mesmo aguel as constituidas sob a modalidade de autogest&o - de algum tipo de
procedimento, medicamento ou material necessério para assegurar o tratamento de doencas previstas no
contrato. 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte.

Incidente, portanto, a Simula 83 do STJ.

5. Tendo ainstancia de origem concluido, a partir do exame das provas dos autos, que a recusa de cobertura
pelo plano de salde foi injustificada e ocorrida em momento de grave estado de salide do beneficiario,
causando danos morais, arevisdo desse entendimento demanda reexame da matéria de fato, incabivel no
a&mbito do recurso especia (Sumula 7/STJ).

6. Consoante entendimento pacificado no STJ, o valor daindenizacdo por danos morais sd pode ser alterado
nainstancia especial quando manifestamente infimo ou exagerado, 0 que ndo se verifica na hipotese dos
autos.

7. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no REsp 1776448/SP, Rel. MinistraMARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015).
PLANO DE SAUDE. DANO MORAL. RECUSA DE COBERTURA. DANO MORAL
CARACTERIZADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. INDEVIDA NEGATIVA DE
COBERTURA. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.

CABIMENTO. PRECEDENTES. VALOR. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.”

(Aglnt no AREsp 1442683/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/06/2019, DJe 27/06/2019).

Em face do argumento de que o valor de danos morais arbitrados pel o magistrado de origem, no montante de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais) seria desproporcional, entendo que fora fixado dentro dos parametros da
razoabilidade, umavez que se trata de recusa injustificada de tratamento para cura de leucemia, o que poderia
ter levado a paciente a 6bito, e sua respectiva recalcitrénciaem cumprir aliminar deferida pelo magistrado de
origem.

Ademais, quanto ainsurgéncia sobre os honorérios advocaticios, anoto que de fato, ateor do art. 85, § 2°, do
CPC/2015, deve-se levar em consideracéo o valor da condenacdo; porém, impondo-se a manutencéo do
percentual de 10% (dez por cento), conforme a prépria diccdo do dispositivo supracitado.

Nesse sentido, dou parcial provimento ao Recurso de Apelagéo Civel de Unimed-Belém apenas parafixar os
honorérios advocaticios sobre o valor da condenacéo.
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RECURSO DE APELAQAO CIVEL DE RAFAELLA SERRANO TEIXEIRA:
Conhego do recurso, eis que presentes seus requisitos de admissibilidade.

A apelante insurgiu-se apenas em relacdo a omisséo do magistrado de origem sobre as multas fixadas por
descumprimento de ordem judicial; e que teria se manifestado somente, nos autos da Execucéo Provisoria
(proc. n. 0034133-91.2011.814.0301), no sentido de minorar a primeira astreintes para R$ 30.000,00 (trinta
mil reais).

O Colendo Superior Tribunal de Justica j& possui entendimento acerca da auséncia de coisajulgada materia
em face das astreintes, podendo, até mesmo de oficio, exclui-la ou modifica|a, de acordo com a situagcdo em
gue fora cominada.

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes:

“ AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - REVISAO DE ASTREINTES - VALOR EXCESS VO
- POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PRECLUSAO OU OFENSA A COISA JULGADA - PRECEDENTES. 1.
Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o artigo 461 do Cédigo de
Processo Civil permite ao magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, afaste ou altere o valor da
multa quando este se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca,
nao havendo espaco para falar em preclusio ou em ofensa a coisa julgada. Precedentes. 2. Agravo
regimental desprovido.” (STJ - AgRg no REsp: 1035001 MA 2008/0043432-8, Relator: Ministro MARCO
BUZZI, Data de Julgamento: 07/04/2015, T4 - QUARTA TURMA Data de Publicagdo: DJe 16/04/2015).

“ RECURSO ESPECIAL - OBRIGACAO DE NAO FAZER - ASTREINTES - CABIMENTO -VALOR -
EXCESS VIDADE - ALTERACAO DO VALOR DA MULTA DIARIA -VIABILIDADE - AUSENCIA DE
COISA JULGADA - PRECEDENTES -ENRIQUECIMENTO IMOTIVADO - VEDACAO - INTELIGENCIA
DO ARTIGO 461, § 6°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. | -
N&o ha vedacédo para que se imponha multa diaria mesmo nos casos de obrigacdo de ndo fazer. Pelo
contrario, a redacgéo do "caput" do art. 461 do Cadigo de Processo Civil € alternativa. Quer dizer, a multa
cominatdria é aplicavel nas obrigagdes de fazer ou nédo fazer. Il - A multa prevista no art. 461 do Cédigo de
Processo Civil ndo faz coisa julgada material e pode ser revista a qualquer tempo, quando se modificar a
situacdo em que foi cominada. Precedentes. |11 - A redacdo dada ao § 6° do art. 461 do CAdigo de Processo
Civil permite, ao magistrado, a reducdo do valor das astreintes, nos casos de exorbitancia, sob pena de
enriquecimento ilicito. Verificagdo in casu. 1V - Recurso especial parcialmente provido.” (STJ - REsp:
1085633 PR 2008/0193068-6, Relator: Ministro MASSAMI UYEDA, Data de Julgamento: 09/11/2010, T3 -
TERCEIRA TURMA Data de Publicagéo: DJe 17/12/2010).

Desse modo, 0 magistrado de origem minorou o valor das astreintes ao da obrigagéo principal,
0 que se coaduna a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores; todavia, de fato, deveriater constado na sentenca
€ ndo apenas em execucdo provisoria a condenacdo da referida multa por descumprimento contratual; pelo
que, corroboro a suainser¢ao, no quantum da referida indenizagdo por danos morais, qual sgja, de R$
30.000,00 (trinta mil reais).

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao Recurso de Apelagéo Civel de Unimed-Belém
apenas para adterar aincidéncia da fixacdo dos honorarios advocaticios para o valor da condenacéo. E, parcial
provimento ao Recurso de Apelacdo Civel de Rafaella Teixeira somente parainserir as astreintes, no
guantum de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), tudo nos termos da fundamentacao.
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Este é o meu voto.

Belém (PA), 12 de agosto de 2019.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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