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PROCESSO N° 0002011.20.20128140065

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA DE XINGUARA (12 VARA CIVEL)

APELANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO: DIEGO LEAO CASTELO
BRANCO)

APELADA: MARIA DO CARMO SILVA NOVAES (ADVOGADA: FRANCISCA SILVIA CAMPOS
DE SOUSA — OAB/PA N° 14.792)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: APELAGAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. SERVIDORA PUBLIC/
REAJUSTE DE 22,45%. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAC
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. APLICAGAO DA SUMULA N° 85/ST.
PREJUDICIAL REJEITADA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO D
ISONOMIA. PRECEDENTE DO TRIBUNAL PLENO DESTE TRIBUNAL, Dr
STJ E STF. INCIDENCIA DA SUMULA N° 339 DO STF, CONVERTIDA N
SUMULA VINCULANTE N° 37, SEM ALTERACAO DE TEXTO. RECURS!
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. PRECEDENTE DO TRIBUNAL PLEN
DESTE TRIBUNAL E DO STF. SENTENCA REFORMADA EM REMESS
NECESSARIA.

1.Prejudicial de prescricdo rejeitada. No caso em que se pretende a concessa
de reajuste ndo negado pela Administracao Publica, fica caracterizada a relaca
de trato sucessivo, considerando-se prescrito apenas o periodo anterior a G
(cinco) anos da propositura da agéo e ndo o préprio fundo de direito. Incidénci
do Enunciado da Samula n° 85 do STJ.

2. Mérito: o Tribunal Pleno deste Tribunal, por maioria, julgou procedente aca
resciséria  proposta pelo Estado do Para, processo r
0008829-05.1999.8.14.0301, desconstituindo o v. Ac6rddo n° 93.48:
assentando o entendimento de que as Resolucdes n° 0145 e n° 0146 d
Conselho de Politica de Cargos e Salarios do Estado do Para, homologade
pelo Chefe do Poder Executivo Estadual por intermédio do Decreto n° 0711, d
25 de outubro de 1995, implementaram um reajuste, e ndo revisao geral d
vencimentos, alcangando apenas as categorias de servidores expressament
indicadas pela administracdo no respectivo ato concessivo, ndo sendo possivi
falar em violagcdo ao principio da isonomia, tampouco em revisdo geral d
vencimentos.

3. Incidéncia na espécie do Enunciado da Sumula n® 339 do STF, convertida n
Sumula Vinculante n° 37, sem alteragdo de texto, afirmando n&o caber ao Pode¢
Judiciario, que nao tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidore
publicos sob o fundamento de isonomia. Precedentes STJ e STF. Inverséo d
sucumbéncia com a reforma integral do decisum, suspensa a inexigibilidad
pela concessao da justica gratuita.

5. Recurso do ESTADO DO PARA conhecido e provido.
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DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo ESTADO DO PARA, nos autos ¢
acao ordinaria ajuizada por MARIA DO CARMO SILVA NOVAES, contra a sentenca proferida pel
Juizo da 12 Vara de Xinguara que julgou parcialmente procedente o pedido para condena-lo
incorporar definitivamente aos vencimentos da apelada bem como a pagar as diferencgas salariais d
vencimento ou proventos, de conformidade com o indice de 22,45% encontrado na pericia dos autc
de n°® 1999.1.014043-0 e, indeferiu 0 pedido de abono salarial.

Inconformado, o Estado do Para aduz, inicialmente, a ocorréncia da prejudicial d
prescricdo do fundo de direito, argumentando que a pretensédo diz respeito as consequéncias de ul
ato administrativo concreto exarado ha cerca de 20 (vinte) anos, ndo se podendo falar em tral
sucessivo, na medida em que o reajuste pleiteado foi implementado em 1995 e a concesséo d
abono no ano de 1997, estando prescrito o direito da autora, uma vez que decorrido lapso tempor:
superior a cinco anos dos atos em que se fundamentou o magistrado para reconhecimento do direitc

Traz a prejudicial de inconstitucionalidade da concessdo de reajuste considerad
revisdo geral por resolucao homologada por decreto, ante a exigéncia constitucional de lei el
sentido estrito.

Aduz a inadmissibilidade da utilizagdo por empréstimo da prova produzida no process
n. 0008829051998140301, porque o julgamento proferido nesta acdo paradigma foi rescindido pt
esse Tribunal com julgamento da acao rescisoria ocorrido no dia 27/09/2016.

Sustenta a impossibilidade de concessdo de aumento de 22,45% para a recorrida pe
desrespeito a Sumula Vinculante n® 37 do STF, ndo podendo o Poder Judiciario atuar no sentido d
aumentar vencimentos sob fundamento de observancia ao principio da isonomia.

Diz que o decreto e a resolucdo se reportaram expressamente a reajuste e néo revisé
geral; que inexiste prova da concessao de aumento desigual para servidores e que € necessaria
compensacao da diferenca de 22,45% com o0s reajustes concedidos pelo Estado do Par
posteriormente de forma espontanea.

Por fim, em caso de eventual condenacéo, requer a aplicacéo do artigo 1°-F da Lei t
9494/97 para as prestacdes vencidas para que determine exclusivamente a incidéncia dos indice
oficiais de remuneracdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca para atualizaca
monetaria e postergacao da fixagdo dos honorarios advocaticios para a fase da liquidagéo.

Assim, requer que o apelo seja conhecido e provido para reformar/anular integralment
a sentenca.

Contrarraz6es no documento de ID 200150.

Remetidos 0s autos a este tribunal, foram regularmente distribuidos a minha relatori
guando recebi o0 apelo em ambos os efeitos e determinei a remessa ao Ministério Publico de 2° Gra
(ID 204346) que ofertou parecer pelo conhecimento e desprovimento do apelo (ID 320794).

E o relatério. DECIDO.
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso e da remess
necessaria e passo a analise, verificando, inclusive, que comporta julgamento monocrético.

PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRI(}AO.

A sentenca apelada entendeu que o pedido de reajuste formulado pela autora se trai
de relacdo de trato sucessivo, de sorte que ndo estaria prescrito o direito de acdo, mas apenas c
cinco anos anteriores ao ajuizamento da demanda, nos moldes do Enunciado da Sumula n°® 85 d
STJ, ao passo que o apelante argumenta que o pretenso direito teoricamente surgiu com a edi¢éo d
Decreto n° 0711, de 25 de outubro de 1995, razdo pela qual estaria fulminado pela prescricé
quinquenal do art. 1°, Decreto n°® 20.910/32 (fundo de direito).

Com efeito, pretende a apelada a revisdo de sua remuneracdo para que foss
reconhecido o direito ao pagamento e incorporacao do percentual de 22,45% concedido aos militare
no ano de 1995.

Entendo que nesse ponto ndo merece reparos a sentenca, uma vez que no caso el
tela a concesséo de diferencas salariais pretendida nunca foi negada pela administragéo, portant
caracterizando relagdo de trato sucessivo, renovavel més a més.

Inclusive, esse é o entendimento da jurisprudéncia do C. STJ, no sentido de que ne
discussdes referentes ao recebimento de vantagens pecuniarias, quando o préprio direito reclamad
ndo é negado, a prescricdo alcanga apenas o periodo anterior a 05 (cinco) anos da propositura d

acao, nos termos da Sumula n°® 85 do STJ, sendo vejamos:
“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARCEL
AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM. INCORPORACAO. PRETENSAO D
TRATO SUCESSIVO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ENTENDIMENTO CONSAGRADO NA SUMUL
85 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, D
NOVO CPC/15.
1. A decisdo agravada esta de acordo com jurisprudéncia deste Superic
Tribunal, segundo a qual, nas acées em que se discute o recebimento a
vantagem pecunidria, inexistindo manifestacdo expressa a
Administracdo Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre
prescricdo do chamado fundo de direito, mas tdo-somente das parcele
anteriores ao _uinquénio que precedeu a propositura da acgéo, ficanad
caracterizada relagdo de trato sucessivo (Sumula 85 do STJ).
2. O entendimento consagrado no referido verbete sumular tem sid
aplicado a casos semelhantes ao presente, em que se discute
incorporacdo da parcela autbnoma do magistério — PAM aos vencimentos
3. De acordo com o Enunciado Administrativo 7, editado pelo Superior Tribun,
de Justica, “somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a par:
de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honoraric
sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do novo CPC”. Tendo em vista que o acordao recorrido foi publicac
em data posterior a vigéncia do novo CPC/15, aplica-se ao presente caso o ai
85, § 11, do CPC/15.
4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1070749/RS, Re
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017, D,
25/08/2017)
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Por tais razbes, rejeito a prejudicial de mérito de prescricdo do fundo de direit
reconhecendo a prescri¢do apenas em relagdo ao quinquénio anterior a propositura da acéo.

MERITO.

Compulsando os autos depreende-se que a sentenc¢a apelada traz como fundamento
decisdo de mérito do processo n. 1999.1.014043-0, na qual teria sido produzido laudo pericii
comprobatério da ocorréncia de reajuste a maior para os servidores militares no importe de 22,45%
gue na comparacéao entre a revisao geral dos vencimentos dos servidores civis e militares do Estad
do Para, verificou-se inobservancia ao artigo 37, X da CF que assegura revisao geral anual sempr
na mesma data e sem distin¢cdo de indices para todos os servidores.

Por outro lado, alega o apelante que a decisdo merece reforma, argumentando
ocorréncia de ofensa ao Enunciado da Sumula vinculante n® 37 bem como a rescisao do julgad
trazido como paradigma no qual foi produzida a referida pericia contébil, ndo havendo também o qu
se falar em revisao geral.

Diante dos argumentos acima destacados, entendo que o cerne da questdo trazida ac
autos é saber se o Decreto Estadual n® 0711/1995 que homologou as Resolugdes n° 0145 e 0146 d
Conselho de Politica de Cargos e Salarios do Estado do Paréa estipulou revisao geral anual a todc
os servidores como restou decidido pela decisdo apelada ou se trata de reajuste restrito a categori
determinada de militares, a qual ndo guarda necessidade de observancia ao principio da isonomii
uma vez que a jurisprudéncia da Suprema Corte encontra-se firmada no sentido de que é possivel
concessdo de reajustes setoriais de vencimentos, com a finalidade de corrigir desvirtuamentc
salariais verificadas no servico publico, ndo cabendo ao Poder Judiciario, com fundamento n
principio da isonomia, aumentar vencimentos.

Conforme a doutrina e a jurisprudéncia consolidada do C. STF, a defini¢do, ou melhor,
diferenciacé@o entre os termos revisao e reajuste € tema antigo, inclusive com posicionamento acerc
da matéria firmado por ocasido do julgamento da ADI 3599/DF, conforme se verifica dc
fundamentos do voto do Min. Carlos Britto, ja sob o texto constitucional com a redagéo posterior

Emenda Constitucional n® 19/98, sendo vejamos:

“Entendo que em matéria de remuneracao ha apenas duas categorias ou do
institutos. Ou o instituto é da revisdo, a implicar mera reposicdo do Pode¢
aquisitivo da moeda, por isso que a Constituicdo no inciso X do artigo 37 fala d
indices e datas absolutamente uniformes, iguais; ou, ndo sendo reviséo, sel
reajuste — que eu tenho como sinénimo de aumento. Entédo, de um lado, temc
ou revisdo, que ndo é aumento, € mera recomposicao do poder aquisitivo d
moeda, ou, entdo, aumento. Mesmo que a lei chame de reajuste, entendo que
um aumento. Ai, sim, hd uma elevacéo na expressao monetaria do vencimeni
mais do que nominal e, sim, real. Aumento tem haver com densificagdo n
plano real, no plano material do padréo remuneratério do servidor; revisdo nat
Com ela se d4 uma alteracdo meramente nominal no padrdo remuneratorio d
servidor, mas sem um ganho real.”
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Distinguindo as duas espécies de "aumento" dos vencimentos dos servidores,
doutrinador José dos Santos Carvalho Filho lecionz

“No que concerne ao realinhamento da remuneragdo dos servidores, cumpi
distinguir a revisdo geral da revisao especifica. Aquela retrata um reajustamen
genérico, calcado fundamentalmente na perda de poder aquisitivo do servidi
em decorréncia do processo inflacionario; esta atinge apenas determinadc
cargos e carreiras, considerando-se a remuneragcdo paga as respective
fungbes no mercado comum de trabalho, para o fim de ser evitada a defasage
mais profunda entre as remuneragbes do servidor publicos e do empregac
privado. S&o, portanto, formas diversas de revisdo e apoiadas em fundamentc
diversos e inconfundiveis (in Manual de direito administrativo, 24.ed., Rio ¢
Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 679,

Assim, enquanto a Revisdo Geral Anual busca a recomposi¢cdo do poder aquisitive
corroido pela inflacdo, a revisdo especifica, ocorre, segundo Hely Lopes Meirelles, em doutrin
anterior & Emenda Constitucional 19/98, “através das chamadas reestruturacées, pelas quais <
corrigem as distor¢cées existentes no servico publico, tendo em vista a valorizacdo profission
observada no setor empresarial, para que a Administracdo néo fique impossibilitada de satisfaz
suas necessidades de pessoal' (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 162 ed
atualizado pela CF/88, 22 tir., SP, Ed. RT, 1991, pp. 394-395).

A revisao geral foi prevista, no texto primitivo da Constituicdo Federal de 1988, pelo at

37, X, nos termos seguintes:

“Art. 37 [...]

X - A revisdo geral da remuneracdo dos servidores publicos, sem distingéo c
indices entre servidores publicos civis e militares, far-se-a sempre na mesnr
data.”

Ap6s a Emenda Constitucional n° 19/98, o referido dispositivo passou a vigorar com
seguinte redacéo:

“Art. 37 [...]

X - a remuneracédo dos servidores publicos e o subsidio de que trata 0 § 4° ¢
art. 39 somente poderéo ser fixados ou alterados por lei especifica, observada
iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisdo geral anual, sempre r
mesma data e sem distin¢do de indices;”

Cedico entdo que a Constituicdo Federal ndo veda a concessdo de reajuste
diferenciados aos servidores publicos, mas tdo somente assegura que a revisao geral anual sej
sempre na mesma data e sem distincdo de indices (artigo 37, X, da CF/88). Esse é o entendimenti
predominante na jurisprudéncia da Suprema Corte no sentido de que “é possivel a concessao c
reajustes setoriais de vencimentos, com a finalidade de corrigir desvirtuamentos salariais verificadc
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no servigo publico, sem que isso implique violacdo dos principios da isonomia e da revisdo ger.
anual” (AGREG. no Recurso Extraordinario com Agravo 921.019. Distrito Federal. 22 Turma. Rel. Mil
Dias Toffoli. Julgado em 15/12/2015).

Desta feita, quanto ao tema de fundo, com esteio na distingdo conceitual acima dc
institutos da revisdo e reajuste, cumpre averiguar na hipotese dos autos o que foi efetivament
implementado pela Administracdo por meio do Decreto n°® 0711, de 25 de outubro de 1995, quand
homologou as Resolugdes n° 0145 e 0146 do Conselho de Politica de Cargos e Salarios do Estad
do Para.

No caso concreto, a norma que prevé o acréscimo salarial dispde:

Decreto n° 0711 de 25/10/1995:

“Art. 1° — Ficam homologadas as Resolugbes n° 0145 e n° 0146, de 25 c
outubro do corrente ano, do Conselho de Politica de Cargos e Salarios ¢
Estado, que estabelecem os vencimentos e saldrios dos servidores publicc
civis e militares da Administracdo Direta, Indireta e Fundacional do Estado c
P a r & . 7

Por sua vez, as Resolu¢bes estabelecem:
Resolugdo n° 0145/1995:

“Art. 1° Fica aprovado o reajuste de vencimento dos servidores publicos ¢
Administracdo Direta, consoante as tabelas em anexo”.

Resolugdo n° 0146/1995:

“O Presidente do Conselho de Politica de Cargos e Salarios do Estado do Par.
usando de suas atribuicbes e, considerando a deliberacdo tomada na reunié
realizada nesta data,

RESOLVE:

Art. 1° Fica aprovado o reajuste de saldrios das Autarquias, Fundacoes e c
Companha de Mineracdo do Para, nos termos da tabela em anexo”.

Verifica-se que as referidas Resolugcfes n® 0145 e n°® 0146 do Conselho de Palitica d
Cargos e Saléarios do Estado do Para, homologadas pelo Chefe do Poder Executivo Estadual pc
intermédio do Decreto n°® 0711, de 25 de outubro de 1995, reajustaram o0s vencimentos dc
servidores da Administracdo Direta, bem assim os salarios na Administracdo Indireta, ndo s
tratando, portanto, de uma revisdo geral de vencimentos, nos moldes do art. 37, inciso X, d
Constituicdo da Republica, mas sim de reajuste que alcan¢a apenas as categorias de servidore
expressamente indicadas pela administracdo no respectivo ato concessivo, ndo sendo possivel fal
em violagdo ao principio da isonomia porque ndo se cuidou de uma revisao geral de vencimento:
impondo-se a reforma da sentenca.

Entendo que o Decreto objetivou conceder melhorias a carreiras determinadas e né
recompor o poder aquisitivo em virtude da inflagdo do ano anterior, ndo possuindo natureza de lei d
revisdo geral anual, estabelecendo reajuste ndo a totalidade, mas unicamente a determinade
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categorias, a titulo de aumento setorial. A real intencao do legislador, de conceder seletivament
reajuste a determinados grupos de servidores, ndo pode ser alargada a bel prazer do Pods
Judiciario, sob pretexto de garantir a isonomia.

Com efeito, imperioso destacar que a jurisprudéncia do Supremo, mesmo antes d
exigéncia de lei especifica para aumento de vencimentos, ha muito, desde o texto constitucional d
1946 ja entendia ser vedado ao judiciario reajuste de vencimentos com fundamento no referid
principio da isonomia, tanto que o Plenario daquela Corte, no ano de 1963 editou a Sumula n° 339,

verbis:

“Ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcdo legislativa, aument:
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”.

Entendimento que, diga-se de passagem, aplica-se perfeitamente ao caso e qu
permanece higido e inalterado, tanto que foi convertido na atual Sumula vinculante n°® 37, sel
gualquer alteracdo de sua redacao, afirmando ndo caber ao Poder Judiciario, que ndo tem funca
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia.

Nestes moldes e por nao verificar a ocorréncia de uma revisao geral de vencimento:
merece censura a decisdo apelada e reexaminada, pois ndo ha possibilidade de extenséo, sc
alegacédo de quebra de isonomia, do reajuste concedido pela administragéo - Decreto n° 0711, de 2
de outubro de 1995 (22,45%), a outras categorias de servidores publicos que nao aquele
expressamente previstos na referida norma concessiva.

Como se ndo bastasse, releva destacar que, conforme alegado no apelo, o Plenari
deste Tribunal, por maioria, julgou procedente acao resciséria proposta pelo Estado do Para, em vol
de minha Relatoria, rescindindo o Acordao n° 93484, confirmando o entendimento acima defendid
acerca do Decreto Estadual n® 0711/1995 e decidindo em definitivo a questdo ora em analise, nc

termos da ementa abaixo transcrita:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. ACAO RESCISORI/
RESCISO DE ACORDO QUE DANDO PROVIMENTO AO REEXAM
NECESSARIO MANTEVE A SENTENGCA QUE, COM FUNDAMENTO N
PRINCIPIO DA ISONOMIA, RECONHECEU O DIREITO DOS SERVIDORE
ESTADUAIS SUBSTITUIDOS PELO SINDICATO REU A EXTENSO D
REAJUSTE SALARIAL NO PERCENTUAL DE 22,45% CONCEDIDO AO
MILITARES POR MEIO DO DECRETO ESTADUAL N° 711/1995, BEM COM
DO REAJUSTE REMUNERATORIO OUTORGADO PELO DECRETO |
2219/1997, QUE CONFERIU AOS SERVIDORES DA POLICIA CIVIL E MILITA
E CORPO DE BOMBEIROS ABONO. PRELIMINARES DE CARENCIA DE AC
E ILEGITIMIDADE ATIVA DO REU PARA PROPOSITURA DA ACO PRINCIPA
REJEITADAS. QUESTO DE ORDEM ACOLHIDA PARA REJEICO D
REAPRECIACO DAS PRELIMINARES DECIDIDAS PELO TRIBUNAL PLENC(
POR MAIORIA. VIOLACO LITERAL AO DISPOSTO NO ART. 37, X, DA CF/8
INEXISTENCIA DE REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS. REAJUST
SETORIAL. SUMULA 339 STF E SUMULA VINCULANTE N° 37/STF. ART. 48.
V, DO CPC/1973, ATUAL ARTIGO 966, V, CPC/2015. JUIZO RESCINDEND
PROCEDENTE. JUIZO RESCISORIO PROVIDO. DECISO POR MAIORIA.
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1. PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO. Né&o se vislumbra comportamen
contraditorio e ma-fé do autor decorrentes do acordo firmado entre as partes nc
autos de acao originaria, ante expressa possibilidade de ajuizamento de acé
rescisoria pelo ente estatal, conforme clausulas 1X e Xlll, do citado acordo, alé
de excluir os valores correspondentes ao periodo 01/10/1995 até a data ¢
efetiva incorporacdo nas folhas de pagamento. Preliminar rejeitada.

2. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SINDICATO REU PARA
PROPOSITURA DA ACAO PRINCIPAL. Ndo ha como ser admitida rescisor.
para desconstituicdo de coisa julgada com base em ilegitimidade ativa fundac
em documento novo produzido muito apos a sentenca proferida na acé
originaria. Inaplicabilidade do conceito juridico de documento novo previsto r.
artigo 485, VIl CPC/1973, vigente a época. Divergéncia jurisprudencial de
Cortes Superiores acerca da competéncia da Justica do Trabalho pai
reconhecimento de representatividade de entidade sindical a época c
propositura da acdo. Preliminar rejeitada.

3. QUESTO DE ORDEM QUANTO A POSSIBILIDADE DE ALTERACO D
ENTENDIMENTO E REDISCUSSO DAS PRELIMINARES EM RAZO D
INCIDENTE DE AMPLIACO DE COLEGIALIDADE. A rejeicdo da apreciacdo ¢
preliminares ndo importa em inobservancia a previsdo do artigo 942, §2° ¢
CPC/2015 —revisdo do entendimento pelos julgadores que ja tiverem votado
quando observada tal possibilidade no Colegiado ampliado. Decididas &
preliminares pelo Tribunal Pleno ndo cabe rediscussdo da matéria sc
denominagdo diversa, como por exemplo tratar-se de questdo de ordem public.
Observancia da ordem de julgamento dos artigos 938 e 939 do CPC/201:
Acolhida Questdo de Ordem para rejeitar a reapreciacdo das preliminares |
decididas, por maioria.

4. MERITO. Ha violacdo literal a disposicdo do art. 37, X, da CF/88, por '
acordéo que, reconhecendo o Decreto Estadual n° 0711/1995 como lei a
revisdo geral, concedeu extensdo de reajuste aos servidores publicc
estaduais no percentual de 22,45% sobre as suas remuneracées, com bas
na isonomia, ferindo, também, a Sumula n° 339/STF, convertida na Sumui
vinculante n°® 37 do STF, segundo a qual "n8o cabe ao Poder Judiciario, qu
ndo tem funcdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicc
sob o fundamento de isonomia”, 0 que autoriza a sua rescisdo nos termc
do artigo 485, V, do CPC/1973 atual artigo 966, V do CPC/2015.

5. Inexiste inconstitucionalidade do Decreto n° 0711/1995 que homologou ¢
Resolugbes concedendo reajuste salarial diferenciado aos militares, uma vez qL
a época o texto constitucional anterior a Emenda n° 19/98 ndo continha previsé
de necessidade de lei especifica para tal desiderato. Solugdo da controvérs.
com aplicacdo da redacdo primitiva do artigo 37, X, da CF/88.

6. Ndo ha que falar em revisdo geral anual implementada pelo Decretl
Estadual n° 0711/1995, quando o préprio texto da referida norma mencion

expressamente a palavra reajuste, ndo fazendo qualquer mencdo direta o

reflexa a revisdo geral, objetivando conceder melhorias a determinade
carreiras e ndo recompor o poder aquisitivo em virtude da inflacdo do an

anterior (reajuste setorial), inexistindo violacdo ao principio da isonomi.
Precedentes STF e STJ.

7. A vantagem salarial referente ao abono concedido por meio do Decrei
Estadual n° 2219/1997 ndo corresponde a revisdo geral de vencimentos apta
ensejar sua extensdo aos servidores civis com fundamento no principio ¢
isonomia. Violag&o ao artigo 37, X, CF/88.
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8. Acdo rescisdria julgada procedente, por maioria. (TJPA, Tribunal Pleno, Agé
Rescisoria n° 0008829-05.1999.8.14.0301, Acorddo n° 173.133, Relator De.
Luiz Gonzaga da Costa Neto, julgado em 29/03/2017, publicado no D.
11/04/2017)

De igual modo a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. POLICIAL MILITAR. REAJUST
CONCEDIDO A DETERMINADAS CATEGORIAS DE SERVIDORES CIVi
PELA LEI ESTADUAL N.° 3.519/08. PRETENSAO DE EXTENSAO AO
MILITARES.

IMPOSSIBILIDADE. REVISAO GERAL ANUAL. ART. 37, INCISO X, D
CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTENCIA DE LEI ESPECIFICA. INICIATIV
EXCLUSIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO. ENTENDIMENTO DA SUPREM
CORTE.

PRECEDENTES. AUSENCIA DE NORMA LEGAL EXPRESSA. SUMULA N
339 DO PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES.

1. A Lei Estadual n.° 3.519/08 n&o dispbs sobre revisdo geral a
vencimentos, mas, sim, acerca de politica salarial de determinada
categorias, entre as quais ndo se incluem os servidores militares.

2. O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que, no tocani
ao projeto de lei prevendo a revisdo geral anual dos vencimentos previsi
no art. 37, inciso X, da Constituicdo Federal, a iniciativa é exclusiva d
Chefe do Poder Executivo, sendo inviavel o Poder Judiciario supr
omiss&o nesse sentido.

3. Tem plena aplicagdo a hipotese a Sumula n.° 339 do Supremo Tribun.
Federal: "Ndo cabe ao poder judiciario, que néo tem fungéo legislativ.
aumentar vencimentos de servidores publicos, sob fundamento a
isonomia”.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no RMS 30.689/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINT
TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe 03/11/2011)”

Inclusive, em recentissima decisé@o, o Supremo Tribunal Federal no julgamento do AR
n°® 909437 pela sistematica da Repercussdo Geral, reafirmou tal entendimento jurisprudencial, nc

termos da ementa abaixo transcrita:
Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EI
RECURSO EXTRAORDINARIO. REAJUSTE DE 24% PARA O
SERVIDORES DO JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. LEI M
1.206/1987. ISONOMIA. REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMACAO D
JURISPRUDENCIA. 1. N&o cabe ao Poder Judiciario, que n&o tem funca
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundament
de isonomia. Sumula 339/STF e Sumula Vinculante 37. 2. Reconheciment
da repercussdo geral da questdo constitucional, com reafirmacéo d
jurisprudéncia da Corte, para assentar a seguinte tese; “Ndo é devida
extenséo, por via judicial, do reajuste concedido pela Lei n® 1.206/1987 ao
servidores do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeirc
dispensando-se a devolucao das verbas recebidas até 01°.09.2016 (data d
concluséo deste julgamento)”. 3. Recurso conhecido e provido. (ARE 90943
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RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 01/09/201¢
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-21
DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-10-2016)

Assim, assiste razdo ao apelo quanto a alegacéo de violacdo ao artigo 37, X da CF/8
pela sentenca apelada que concedeu o reajuste de 22,45% a autora com base na Isonomia e n
pericia produzida nos autos cuja decisédo foi rescindida, em ofensa, também, aos Enunciados n°® 33
e 37, ambos do C. STF.

Ante o exposto, diante da jurisprudéncia dominante deste Tribunal e das Corte
Superiores de Justi¢ca, bem como do Enunciado da Sumula n® 339 e Simula Vinculante n® 37, ambe
do STF, e com fulcro nos artigos 932, incisos V, a e VI, do CPC/2015 c/c 133, Xll, ae d, do RITJP/
conheco e DOU PROVIMENTO ao recurso do ESTADO DO PARA para reformar a senteng
proferida pelo juizo a quo, julgando improcedente a pretensdo autoral. Considerando a reforma dt
decisum e o disposto no art. 85, § 3°, inciso |, do CPC/15, inverto a sucumbéncia, entretantt
suspensa a exigibilidade, nos termos do art. 98, §3° do mesmo Estatuto Processual.

ApGs o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestacéo, certifique-se o transi
em julgado e dé-se a baixa na distribuigédo.

Belém(PA), 26 de agosto de 2019.

DES. LUIZ GONZAGA DA COTA NETO
Relator
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