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EXCECAO DE SUSPEICAO N. 0637649-94.2016.8.14.0301

EXCIPIENTE: E.C.C. S.

ADVOGADO: GILBERTO CARLOS COSTA SENA —OAB/PA 07.012

EXCEPTA: JUIZA DE DIREITO MARGUI GASPAR BITTENCOURT
INTERESSADO: N. S A.

ADVOGADA: ALINE CRISTIANE ANAISSI DE MORAES BRAGA — OAB/PA 13.013
ADVOGADO: FRANCINALDO FERNANDES DE OLIVEIRA — OAB/PA 10.758
COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA

RELATORA: DES2 MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: SECAO DE DIREITO PRIVADO

EMENTA

EXCECAO DE SUSPEICAO — VIOLACAO DO DEVER DE URBANIDADE — NAO
COMPROVAGAO — PROLAGAO DE DECISOES CONTRARIAS AO EXCIPIENTE
QUE NAO TEM O CONDAO DE CARACTERIZAR A SUSPEICAO DA MAGISTRADA
ORA EXCEPTA — HIPOTESES DO ART. 145 DO CPC/2015 NAO DEMONSTRADAS —
EXCECAO DE SUSPEICAO REJEITADA.

1 — Consta das razdes deduzidas pela excipiente que a magistrada excepta teria inobservado
o dever de urbanidade em audiéncia de conciliacdo realizada no ambito de acéo de divércio;
gue teria incorrido em prejulgamentos no decorrer do processo; bem como proferido
decisbes sempre favoraveis a parte adversa.

2 — Com efeito, a declaracéo e suspeicdo do magistrado exige a comprovagdo de plano e de
formairrefutavel, da efetiva ocorréncia das hipoteses insculpidas no art. 145 do NCPC, visto
gue este possui natureza taxativa.

3 — Analisando detidamente os autos, verifica-se ndo ter restado comprovada a arguida
auséncia de urbanidade da magistrada excepta, a ensgjar sua suspeicao no feito, manus este
gue recaia a parte excipiente.

4 — Noutra ponta, acerca da alegacéo de parcialidade da juiza excepta, depreende-se que
esta, se consubstancia tdo somente no fato de as decisoes proferidas nos autos da Acéo de
Divorcio (Proc. n. 0121663-94.2015.8.14.0301), terem sido contrarias a parte ora excipiente,
0 que indubitavelmente n&o tem o conddo de caracterizar a suspei¢éo da magistrada ora
excepta

5 — Destarte, a mingua de cabal ou peremptéria comprovacdo das alegacdes em que se
fundamenta a presente excecdo suspeicao, bem como de qualquer das hipoteses previstas no
art. 145 do CPC/2015, impde-se sua rejeicao.

6 — Excecdo de Suspeicao Rejeitada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima identificadas,
acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda Se¢éo de

Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para na Sesséo Ordinaria
realizada em
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25 de abril de 2019, na presenca do Exmo. Representante da Douta Procuradoria de Justica,
por unanimidade de votos, em REJEITAR a presente EXCECAO DE SUSPEICAO, nos
termos do voto da Exma. Desembargadora Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora Relatora

EXCECAO DE SUSPEICAO N. 0637649-94.2016.8.14.0301

EXCIPIENTE: E.C.C. S.

ADVOGADO: GILBERTO CARLOS COSTA SENA — OAB/PA 07.012

EXCEPTA: JUIZA DE DIREITO MARGUI GASPAR BITTENCOURT
INTERESSADA: N. S A.

ADVOGADA: ALINE CRISTIANE ANAISSI DE MORAES BRAGA — OAB/PA 13.013
ADVOGADO: FRANCINALDO FERNANDES DE OLIVEIRA — OAB/PA 10.758
COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA

RELATORA: DES®. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: SECAO DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de EXCECAO DE SUSPEICAO arguida por E. C. C. S. em face
da MM. JUiZA DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DE BELEM, DRA. MARGUI
GASPAR BITTENCOURT, em raz&o da suposta parcialidade desta no ambito da A¢éo de
Divorcio (Proc. n. 0121663-94.2015.8.14.0301) aforada contra si pelainteressadaN. S. A.
O excipiente declinado supra gjuizou a presente Excecéo de Suspeicao (fls. 03-12), aduzindo
em sintese, que a magistrada excepta teria inobservado o dever de urbanidade em audiéncia
de conciliacdo realizada no ambito de acdo de divorcio; que teria incorrido em
prejulgamentos no decorrer do processo; bem como proferido decisdes sempre favoraveis a
parte adversa.

Pleiteou, assim, que a excepta se declarasse suspeita no respectivo processo, ou, do contrario
gue os autos fossem remetidos a este Egrégio Tribunal para que fosse declarada a suspeicéo
da magistrada.

Juntou o excipiente, documentos as fls. 13-29 dos autos.

Em manifestacdo as 30-31, a excepta arguiu em suma que as alegacoes do excipiente s&o
destituidas de provas concretas da alegada auséncia de urbanidade e parcialidade na sua
atuacéo, razdo pela qual, rejeitou o pedido de suspeicéo e determinou o envio dos autos a
esta Colenda Corte.

Apobs regular distribuicdo, coube-me arelatoriado feito (fls. 34).

Em decisdo de fl. 36, ndo vislumbrando a presencas dos requisitos de suspencéo do feito,
determinei em observancia a sistematica do art. 146, 829, inciso | do NCPC, a devoluc&o dos
autos principais ao juizo de origem para o seu regular prosseguimento.
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Em manifestacéo de 40-41, emitiu parecer a Douta Procuradoria de Justica pela
improcedéncia da presente excecdo de suspeicao.
E o relatorio, que fora apresentado parainclusdo do feito em pauta para julgamento.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora

“VOTO

INCIDENCIA DO DIREITO INTERTEMPORAL

Precipuamente, em observancia as regras de Direito Intertemporal, positivada no art. 14 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, a presente excegao de suspeicdo serd apreciada sob a
€gide deste, visto ter sido ajuizada e processada na vigéncia do Novo Diploma Processual
Civil.

MERITO

Consta das razdes deduzidas pela excipiente que a magistrada excepta teria inobservado o
dever de urbanidade em audiéncia de conciliacéo realizada no ambito de acdo de divorcio;
gue teria incorrido em prejulgamentos no decorrer do processo; bem como proferido
decisbes sempre favoraveis a parte adversa.
Como é sabido, as hipéteses de suspei¢do do juiz encontram-se dispostas no art. 145 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, in verbis:

Art. 145. H& suspeicdo do juiz:
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| - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados,

Il - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa antes ou depois de iniciado o
processo, que aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou que subministrar meios
para atender as despesas do litigio;

I11 - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu cénjuge ou companheiro ou de
parentes destes, em linhareta até o terceiro grau, inclusive;

IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.

§ 1° Poderd o juiz declarar-se suspeito por motivo de foro intimo, sem necessidade de declarar suas
razoes.

§ 2° Serailegitima a alegacdo de suspeic¢ao quando:

| - houver sido provocada por quem a alega;

Il - aparte que a alega houver praticado ato que signifigue manifesta aceitagdo do arguido.

Cumpre destacar, que a suspeicdo do juiz deve ser fundada, obrigatoriamente, em um dos
incisos constates do rol elencado no supracitado art. 145 do NCPC.

Da mesma forma, a declaracdo e suspeicéo do magistrado exige a comprovacao de plano e
de formairrefutével, da efetiva ocorréncia das hipoteses inscul pidas no citado dispositivo,
Visto que este possui natureza taxativa.

Nesse sentido, vejamos precedente desta Egrégia Corte de Justica:

EMENTA: EXCECAO DE SUSPEICAO. ALEGACAO DE PARCIALIDADE DO
MAGISTRADO. SUSPEI QAO FUNDAMENTADA NOSINCISOS |, E Il, DO ARTIGO 135 DO
CPC/73 (ARTIGO 145, CPC/15). ROL TAXATIVO. INTERESSE NO JULGAMENTO DO
PROCESSO EM FAVOR DE QUALQUER DAS PARTES. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE PARCIALIDADE. AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS. DECISAO CONTRARIA AOS
INTERESSES DO EXCIPIENTE. NAO CONFIGURACAO DA PARCIALIDADE. 1. A excegio
de suspeicdo foi oposta e processada sob a égide do CPC/73. 2. A presente excegdo de suspei¢ao
tem como fundamento a alegacdo de parcialidade do juiz. 3. A Exce¢do de Suspeicéo para ser
fundamenta em uma das hip6teses do artigo 135 do CPC/73, com correspondéncia no artigo 145 do
CPC/15, deve ser comprovada de plano de formairrefutavel, a fim de gue somente, entdo, possa ser
caracterizada e declarada, o que n&o ficou demonstrado no caso concreto, umavez que o excipiente
ndo comprova as alegacdes de que o magistrado excepto age com parcialidade. 4. Nao ha, nos
autos, provas ou qualquer indicio de que o excepto tenha agido com interesse no julgamento da
causa em favor de uma das partes litigantes, conforme dispde o art.145, 1V do CPC/2015. 5. Rejeito
a presente Exceco de Suspeicgo, com fundamento no artigo 146, § 4° do CPC vigente. EXCECAO
REJEITADA.

(TIYPA —EXSn. 2018.02116145-80, 190.926, Rel. Des. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior,
Orgo Julgador SECAO DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-05-24, publicado em 2018-05-
28). (Grifei).

Analisando detidamente os autos, verifica-se néo ter restado comprovada a arguida auséncia
de urbanidade da magistrada excepta, a ensgjar sua suspei¢ao no feito, munus este que recaia
a parte excipiente.

Noutra ponta, acerca da a egacéo de parcialidade da juiza excepta, depreende-se que esta se
consubstancia t&o somente no fato de as decisdes proferidas nos autos da A¢éo de Divorcio
(Proc. n. 0121663-94.2015.8.14.0301), terem sido contrarias a parte ora excipiente, o que
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indubitavel mente ndo tem o conddo de caracterizar a suspei¢ao da magistrada ora excepta.
Nesse diapasdo, vejamos precedente do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA.
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL ENTRE A MAE BIOLOGICA E A SUPOSTA MAE
SOCIOAFETIVA. EXCECAO DE SUSPEICAO DE MAGISTRADO. [...] 3. A prolagéo de decisio
desfavoravel a parte gera-lhe tdo somente o direito de interpor o recurso cabivel, e ndo de suscitar a
suspei¢ao por atos ocorridos no decurso do tramite processual. Tampouco a lei processual deixa a
conveniéncia da parte a oportunidade para manejar a excecdo de suspeicdo. 4. A reapreciacado do
suporte fético-probatério dos autos é vedada nesta Corte, pelo ébice da Simula 7/STJ. "A pretensao
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especia”. 5. N&o se pode conhecer do recurso pela
alinea c do permissivo constitucional, uma vez que, aplicada a Simula 7/STJ, resta prejudicada a
divergéncia jurisprudencial, pois as conclusdes divergentes decorreriam das circunstancias
especificas de cada processo e ndo do entendimento diverso sobre uma mesma questéo legal. 6.
Agravo em recurso especia néo provido.

(STJ - AREsp: 1208613 SP 2017/0296632-8, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de
Publicagdo: DJ 21/11/2018). (Grifei).

Destarte, a mingua de cabal ou peremptoria comprovacdo das alegacdes em que se
fundamenta a presente excecdo suspeicao, bem como de qualquer das hipoteses previstas no
art. 145 do CPC/2015, imp0e-se sua rejei gao.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, na esteira da Douta Procuradoria de Justica, REJEITO A PRESENTE
EXCECAO DE SUSPEICAO, com fulcro no art. 146, §1° do CPC/2015, determinando seu
arquivamento, bem como o regular prosseguimento do feito originario em razdo da rejeicao
do referido incidente, nos termos da fundamentaco.

E como voto.

Belém, 25 de abril de 20109.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora
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