—x Poder Judiciario LA RO SR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00010628420178140076
& BELEM ) , RN O
“T==~ SECRETARIA DA SEGCAO DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190263806642

ACORDAO - DOC: 20190263806642 N° 205855

Acdrdéo n°

Processo n° 0001062-84.2017.814.0076

Orgao Julgador: Segdo de Direito Publico

Classe: Excegao de Suspeicao

Excipiente: José Maria de Oliveira Mota Janior

Advogado: Manoel Machado Junior OAB/PA 9.295

Excepto: Juiz Wilson Corréa de Souza— Magistrado da Vara unica da Comarca do Acara
Procurador de Justica: Maria da Conceicdo Gomes de Souza

Relator: DES. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA: EXCECAO DE SUSPEICAO DE MAGISTRADO. PRELIMINARES DE
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL, INEXISTENCIA DE PROCURACAO
COM PODERES ESPECIFICOS E INEPCIA DA INICIAL REJEITADAS. MERITO -
EXCECAO DE SUSPEICAO DE MAGISTRADO POR INIMIZADE. NAO
DEMONSTRACAO DAS HIPOTESES LEGAIS, TAMPOUCO DE INTERESSE DO
JULGADOR NO RESULTADO DO FEITO ORIGINARIO. INCIDENTE JULGADO
TOTALMENTE IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

1. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E
DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO POR AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL.

1.1. A lei processual prevé como causa de suspensdo do processo a arguicéo de
impedimento ou de suspei¢ao, sendo que mera arguic¢ao do incidente em face do Magistrado
ocasiona a sustacao do processo principal, ocasionando a chamada suspensao impropria.
Inteligéncia do artigo 313, |11 do CPC.

1.2. No caso, tendo em vista a instauracéo do presente incidente no bojo da Acdo Cautelar
gue importou na suspensao provisdria do prosseguimento do feito, a parte autora da agdo se
encontrava impossibilitada de gjuizar a agdo principal no prazo previsto pelalei processual,
de tal sorte que ndo merece acolhimento a prefacia sustentada.

2. DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PROCURACAO COM PODERES
ESPECIFICOS.

2.1. Inexiste nalei processual civil exigéncia para que ainstauracéo de excecdo de suspeicao
de Magistrado seja precedida de procuracéo com poderes especiais, umavez que tal hipotese
n&o se encontra elencada no artigo 105 do CPC.

3. PRELIMINAR DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL.

3.1. Constatando-se que a excegdo de suspei ¢cao se encontra aparel hada com documentos, rol
de testemunhas e exposi¢do dos motivos da recusa, em consonancia ao disposto no art. 146
do CPC/2015, descabe falar em inépciadainicial.

4. MERITO.

4.1. Revela-se inviavel o acolhimento da excecdo de suspeicdo por inimizade do excipiente
com o Magistrado pelo fato de manifestacdes deste em processos disciplinares, umavez que
ndo demonstram a parcialidade do julgador na conducdo da causa.

5. Excecdo julgadaimprocedente. A unanimidade.

ACORDAO
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Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secéo de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, por unanimidade de votos, julgar
improcedente a Excecéo de Suspei ¢éo, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.
Plenério Virtual da Secéo de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no
periodo de 11 (onze) aos 18 (dezoito) dias do més de junho do ano de dois mil e dezenove.
Julgamento presidido pela Exa. Desembargadora Ezilda Pastana Mutran.

Belém/PA, 19 de junho de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,
Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de EXCECAO DE SUSPEICAO oposta por JOSE MARIA DE OLIVEIRA MOTA
JUNIOR, com supedaneo no artigo 145, I, do CPC, contra o Juiz WILSON DE SOUZA
CORREA, Magistrado da Vara Unica da Comarca do Acara

Na peca vestibular (fls. 02/24), alega 0 excipiente que o Ministério Publico Estadual (MPE)
gjuizou contra si Acdo Cautelar de Afastamento do Cargo e Indisponibilidade de Bens. O
fundamento da agcdo mencionada reside no fato de que na qualidade do Prefeito do
Municipio do Acara agiu em completo descaso com a coisa publica, desrespeitando decisdes
judiciais, desviando recursos publicos, enriguecendo ilicitamente e praticando
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diversas fraudes em licitago.

Informa o excipiente que as irregul aridades estéo materializadas em diversas representacoes
prestadas pelos municipes junto a Promotoria de Justica e ao Nucleo de Combate a
Improbidade e a Corrupcdo do Ministério Publico do Para. Alega, ainda, que a
Controladoria Geralda Unido (CGU) produziu 4 (quatro) relatorios que atestam desvio de
recursos publicos, bem como diversas irregularidades em licitag&o.

Relata que, ndo obstante as irregularidades apontadas, houve no Municipio do Acara greve
por parte dos servidores publicos decorrente da falta de pagamento, bem como
descumprimento da Recomendagéo n°® 02/2016- PJ do Acara, de modo que ainicial da acéo
de improbidade demonstrou ser imperiosa a concessao de medida cautelar com o objetivo do
afastamento do gestor municipal e aindisponibilidade de seus bens.

Afirma o excipiente que o Magistrado excepto indeferiu o pedido de seu afastamento do
cargo, todavia, determinou aindisponibilidade de bens. Diz que referida decisao foi objeto
de agravo de instrumento, proc. 0015446-23.2016.8.14.0000, distribuido a Relatoria da
Desa. Gleide Pereira de Moura, que ao apreciar o pedido de efeito suspensivo, determinou a
sustacdo do pronunciamento atacado.

Relata que no dia 19/01/2019, ao se habilitar nos autos do Processo Administrativo
Disciplinar n°® 0003141-07.2016.8.14.0000, contra o Magistrado excepto, tomou
conhecimento de que o mesmo foi sancionado com a pena de censura em razéo de
representacdo disciplinar por si formulada.

Frisa que a celeuma que ensgjou a formulacdo da Representacdo Disciplinar, proc. TIEPA n°
2014.7.000294-5 e CNJ N° 0002839-37.2014.2.00.0000 se deu em relagdo a negativa do
pedido de devolucgéo dos servidores do Municipio do Acard que estavam a disposicéo da
Comarca do Acara

Noticia que em decisdo datada de 28/01/2014, o Magistrado excepto foi impedido de atuar
nos autos da Acéo Cautelar Inominada n® 0005341-55.2013.8.14.0076, cujo objeto tratava
de devolucéo de servidores. Ocorre que em desrespeito a decisao supra, o julgador proferiu
nova decisdo com os mesmos efeitos nos autos da Acédo Civil Pablica, proc. n°® 0000441-
92.2014.8.14.0076, de tal sorte que a conduta ensejou formulagdo de representacao
disciplinar.

Assevera 0 excipiente que conforme a instrucéo, sera demonstrado a inimizade que o
excepto tem contra si ao se observar as declaraces feitas textualmente nas manifestacdes e
defesas realizadas pelo Magistrado nos autos do procedimento disciplinar.

Relata o excipiente que, diferentemente do alegado, ndo houve celebragdo de nenhum
convénio ou celebracdo técnica com qualquer 6rgdo ou entidade da Administracéo Publica
Direta com o Judiciério no sentido da liberacéo de servidores, uma vez que o fornecimento
destes constitui ato de liberalidade e cortesia quando se encontrava na Chefia do Poder
Executivo local.

Esclarece 0 excipiente que o Magistrado em questéo o acusou de querer desestabilizar a
regularidade do Judiciario, o que se mostra descabido, dado que as alegagdes formul adas por
ele se traduzem em acusacOes fal sas e mentirosas em um procedimento em que é parte. Diz
gue ndo esta a se afirmar que a existéncia de uma representacao disciplinar seria o bastante
para afirmar a inimizade com o excepto, mas o que foi escrito contra si.
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Afirma que ndo ha como ndo se reconhecer a imparcialidade do Magistrado excepto para o
processamento da agdo origindria, porquanto ha evidentes divergéncias de carater pessoal
denotadoras de inimizade entre ambos, de modo que a hip6tese tratada enseja a aplicacéo do
artigo 145, I, do CPC. Diz, ainda, o excipiente, que litiga contra o Magistrado excepto nos
autos da Queixa Crime n° 0002437-91.2016.8.14.0000, que atualmente se encontra sob a
Relatoria da Desa. Nazaré Gouveia.

Apos dissertar sobre a tempestividade, discorre arespeito do vicio de capacidade subjetiva
do julgador, uma vez que este proferiu acusacdes e ofensas pessoais ao excepto em suas
manifestacbes e defesas nos autos da representacéo junto a corregedoria das Comarcas do
Interior, situacdo esta que torna o Magistrado suspeito para atuar nos autos do processo n°
0007678-12.2015.8.14.0076.

Prossegue afirmando o excipiente, que no bojo da Representacdo Disciplinar, proc. n°
0002839-37.2014.8.000000 (CNJ), manejado em desfavor do excepto, ndo restou outra
saida sendo a instauracdo do presente incidente processual, sendo que a referida
representacdo ensejou a penalidade de censura ao Magistrado, de modo que a inimizade
entre ambos é notoria, incidindo, na espécie, a hipétese do artigo 145, |, do CPC.

Alude o excipiente que o incbmodo gerado decorre da demonstracdo de que o magistrado o
acusou de tentar desestabilizar os servicos judicidrios sem ter nenhum poder para tanto,
tendo em vista que inexiste obrigacéo legal do Municipio do Acara em manter seus
servidores a disposicao do Judiciario.

Esclarece, ainda, que 0 excepto o compeliu a pagar um alto volume de horas extras acima do
limite previsto nalei municipal, situagdo esta que implica em improbidade administrativa.
Alega o excipiente que o teor das transcri¢es consignadas nos autos de uma representacao
disciplinar por si movida em desfavor do excepto ndo foram proferidas no regular exercicio
de suas atividades jurisdicionais.

Requer o excipiente a intimacdo do Magistrado; a suspensao da Acédo Civil Publica de
Improbidade Administrativa n® 0007678-12.2016.8.14.0076 até o julgamento do presente
incidente e, em caso de n&o acolhimento das razdes pelo Magistrado de origem, a remessa
dos autos a insténcia superior para o julgamento da excec¢éo de suspei¢do, com a sua total
procedéncia.

Com ainicial, foram juntados documentos as fls. 26/693.

Em decisdo afl. 694, o Magistrado excepto rejeitou os fundamentos do incidente processual
e determinou 0 seu encaminhamento a esta instancia para regular processamento.

Em suas razdes defensivas (fls. 696/805), o Juiz de origem argumentou preliminar de
auséncia de pressuposto valido do processo por auséncia de legitimidade ou interesse
processual. Aduz gque o excipiente ndo mais exerce a Prefeitura Municipal de Acara desde
01/01/2017 e que o presente incidente se vincula a A¢do Cautelar de Afastamento do Cargo
e de Indisponibilidade de bens que fora aforada contra aquele e demais Secretéarios
Municipais.

Relata que na agdo originéria houve a indisponibilidade de bens, todavia, referida deciséo
foi suspensa por forga de Agravo de Instrumento. Frisa que n&o foi observado o artigo 308
do CPC, que prevé o prazo de 30 (trinta) dias para a propositura da agdo principal, de modo
gue se faz necessariaa
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extingdo da cautelar ajuizada e, por consequéncia, do presente incidente processual,
conforme os precedentes jurisprudenciais que cita e pelo fato de haver julgamento
desfavorével ao interesse do excipiente ndo € indicativo de parcialidade.
Argumenta, também, em sede preliminar, a auséncia de procuracéo com poderes especificos
para o aforamento do incidente, dado que o instrumento de mandato anexado aos autos néo
prevé poderes para o causidico intentar a excecdo de suspeicdo e pelo fato do artigo 38 do
atual CPC ser taxativo.

Sustenta, ainda, ainépcia da peticdo inicial, uma vez que no bojo da pecaincidental ndo se
vislumbra nenhuma das hipoteses dos artigos 144 e 145 do CPC. Esclarece que o excipiente
ndo indica o inicio, tampouco o término da suspeicao afirmada, sendo que todas as acdes
delineadas na peca incidental foram propostas em desfavor do Municipio do Acara e ndo
contra a pessoa fisica excipiente, de modo que ndo se pode falar em interesse pessoal,
patrimonial ou inimizade.

No mérito propriamente dito, disserta que o excipiente pretende com o aforamento do
presente incidente discutir a sentenca transitada em julgado nos autos do processo n°
0000473-68.2012.8.14.0076, que determinou a realizacdo de concurso publico e a dispensa
de servidores temporérios. Diz que o Municipio de Acard ao ser citado no cumprimento de
sentenca do processo supra, hdo elencou nenhuma das matérias de defesa elencadas pela lei
processual, tendo o ente, por intermédio de seu representante demonstrado recalcitrancia
guanto ao ndo cumprimento da ordem judicial.

Relata que o0 excipiente requereu junto a este Tribunal a avocagéo do processo n° 0000473-
68.2012.8.14.0076, tendo o seu pedido sido negado.

Diz também que no bojo do processo n° 0029735-92.2015.8.14.0000, houve indeferimento
do pedido de avocacgéo dos autos pela Presidéncia deste Tribunal, uma vez que o valor da
causa da acdo correspondia a R$ 10.000,00 (dez mil reais), que nao foi objeto de
impugnacao e que se encontrava abaixo de 60 (sessenta) salarios minimos a época para
justificar a remessa necessaria.

Assevera 0 excepto que a questdo sobre a devolucao dos servidores foi judicializada pela
Defensoria Publica, que requereu a permanéncia dos funcionarios do Municipio do Acarana
comarca de origem para evitar a descontinuidade do servi¢o. Esclarece que o excipiente
omitiu a informacdo de que havia em processo de celebragdo, um convénio entre o
Municipio e o Judiciario.

Argumenta o excepto a inexisténcia de ilicitude em sua conduta por auséncia de
determinacdo expressa e especifica para a imediata devolucdo dos servidores.
Afirmaarespeito do descumprimento de cldusula do convénio celebrado entre o Municipio
de Acard e o Tribunal de Justica do Estado. Diz que no dia 07/02/2014, o excipiente
formalizou oficio perante a comarca de origem informando que manteria os servidores
publicos municipais cedidos ao Judiciario até o desfecho da Acéo Civil Publica intentada
pela Defensoria Publica. Logo apdés, protocolizou reclamacéo correicional perante a
Corregedoria e que através de matéria jornalistica veiculada no jornal Diério do Para, este
atribuiu ao ora excepto a prética de abuso de poder.
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Sustenta que o excipiente com 0 ajuizamento do presente incidente praticou ato
incompativel com a natureza do instituto, uma vez que a quando do requerimento de sua
candidatura para concorrer ao cargo de Prefeito nos autos do processo n® 267-
26.2016.6.14.0094, no pleito de 2016, teve o seu pedido deferido quando se encontrava o
excepto na condicdo de Magistrado na 942 Zona Eleitoral.

Ao final, requereu o excepto a improcedéncia dainicial de excegéo de suspeicdo por ndo
demonstracdo de nenhuma das hipoteses dos artigos 144 e 145 do CPC.

Os autos foram distribuidos originariamente a Desa. Nadja Nara Cobra Meda (fl. 845).
Através do petitorio (pag. 847), a Associacdo dos Magistrados do Estado do Para requereu
sua habilitacdo no feito para fins de acompanhamento do seu tramite.

Em deciséo (fl. 851), a Relatora determinou a redistribuicao do feito ante a prevencdo deste
Magistrado.

Instado a se manifestar, o Ministério Pablico com assento neste grau, em parecer (fls.
858/860 v.), pronunciou-se pelo conhecimento e improcedéncia da presente incidente.
E o relato do necesséario.

VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE
MOURA (RELATOR):

Cuida-se de Excegdo de Suspeicao intentada por JOSE MARIA DE OLIVEIRA MOTA
JUNIOR contra o Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca do Acarda WILSON DE
SOUZA CORREA.

Havendo preliminares suscitadas pelo excepto, passo as suas analises.

PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E
DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO POR AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL.

Disserta 0 Magistrado excepto a auséncia de interesse processual, uma vez que o presente
incidente se vincula e é dependente da Acdo Cautelar de Afastamento do Cargo e de
Indisponibilidade de Bens, proc. registrado sob o n°® 0007678-12.2016.8.14.0076, e que ndo
foi proposta a agdo principal no prazo de 30 (trinta) dias, conforme prescreve o artigo 308
do CPC.

Todavia, razdo ndo assiste ao excepto nesse ponto. 1sso porque o CPC prevé como causa de
suspensao do processo a arguicdo de impedimento ou de suspei¢do, sendo que mera
arguicao do incidente em face do Magistrado ocasiona a sustagdo do processo principal,
ocasionando a chamada suspensdo impropria, conforme disciplina o artigo 313, 111, do
estatuto mencionado, verbis:

Art. 313. Suspende-se 0 processo:

()

[11 - pelaarguicéo de impedimento ou de suspei¢ao;
Nesse diapasdo, tendo em vista a instauracdo do presente incidente no bojo da Acéo

Cautelar que importou na suspensao provisoria do prosseguimento do feito, a parte autora da
acao se encontrava impossibilitada de gjuizar a
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acao principal no prazo previsto pelalei processual, de tal sorte que ndo merece acolhimento
aprefacial sustentada, razéo pela qual areeito.

DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PROCURACAO COM PODERES
ESPECIFICOS.

Discorre o Magistrado excepto que o presente incidente ndo deve ser conhecido, umavez
gue 0 excipiente N&o carreou aos autos procuracdo com poderes especiais para a arguicdo da
Suspei ¢ao.

Todavia, alel processual que trata da regra geral para representacdo das partes por seus
procuradores é a chamada procuracéo ad judicia, que atribui capacidade para a pratica de
atos processuais. Eis o que dispde o artigo 105 do CPC, verbis:

Art. 105. A procuragdo geral para o foro, outorgada por instrumento publico ou particular
assinado pela parte, habilita o advogado a praticar todos os atos do processo, exceto receber
citacdo, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao
direito sobre o qual se funda a agéo, receber, dar quitacdo, firmar compromisso e assinar
declaracéo de hipossuficiéncia econdémica, que devem constar de clausula especifica.

No dispositivo ao norte citado, h& taxativamente os atos que dependem de procuragdo
especial, de modo que ndo ha vedacdo legal quanto a arguicéo de excegdo de suspeicao,
tendo em vista que o dispositivo é claro em prescrever que o instrumento de mandato
habilita 0 advogado a praticar todos o0s atos do processo.

Sendo assim, rejeito a preliminar arguida.

PRELIMINAR DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL

Sobre essa preliminar, em que pese 0 excepto ter a sustentado em razéo dainobservancia das
regras contidas no artigo 330, § 1°, I, do CPC, razéo néo lhe assiste. 1sso porque constato
gue a excegao de suspeicao se encontra aparelhada com documentos, rol de testemunhas e
exposicao dos motivos da recusa, em consonancia ao disposto no art. 146 do CPC/2015, ndo
se havendo razdes para o0 seu acolhimento, razéo pela qual arefuto.

MERITO.

No que tange a controvérsia de fundo, adentrando especificamente nas causas ensejadoras
da suspeicéo de parcialidade do juiz, anoto que se encontram elencadas no artigo 145, que
sS40 taxativos, nos seguintes termos:

Art. 145. Hasuspeicdo do juiz:

| - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados;

[l - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa antes ou depois de
iniciado o processo, que aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou que
subministrar meios para atender as despesas do litigio;

Il - qguando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu conjuge ou
companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive;
IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.

§ 10 Podera o juiz declarar-se suspeito por motivo de foro intimo, sem necessidade de
declarar suas razoes.
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§ 20 Serdilegitima a alegacao de suspeic¢do quando:
| - houver sido provocada por quem a alega;
Il - aparte que aalega houver praticado ato que signifique manifesta aceitacéo do arguido.

Além disso, as hipodteses previstas no referido dispositivo legal devem ser interpretadas de
forma restritiva, sob o0 6nus de se comprometer a garantia da independéncia funcional que
assiste a autoridade jurisdicional no desempenho de suas funcdes, exigindo-se que fique
evidenciado um prévio comprometimento do julgador para decidir o processo em
determinada direcéo, com a finalidade de favorecer ou prejudicar uma das partes, situagéo
gue vislumbro inocorrente na espécie.

Ressalto que para acolhimento da excecéo de suspeicado € indispensavel prova induvidosa de
sua razédo, conforme aduz o 168, 8 2°, RITJE/PA, o que nédo foi verificado no caso em
comento. Com efeito, ainicial ndo apresenta provas de que ao julgador € intimo ou inimigo
das partes; de que estas sdo credoras ou devedoras daquela ou seus parentes; de que o
magistrado € herdeiro das partes ou tenha recebido dadivas antes ou depois de iniciado o
processo, tampouco que tenha demonstrado interesse no resultado do julgamento.
Depreende-se das razfes da presente excegao que a parcialidade do juiz seria decorrente de
alegada suposta inimizade com o excipiente, fato que se originaria das declaragdes feitas
textualmente nas manifestacdes e nas defesas apresentadas pelo excepto nos autos de
procedimento disciplinar.

No entanto, analisando detidamente os autos deste incidente, ndo consta qualquer
comprovacéo de que o julgador tenha agido com falta de imparcialidade, ou tenha
apresentado manifestacéo de interesse no julgamento da causa em favor da parte autora da
acgao principal.

Como visto, a oposicao da presente suspei¢cdo decorre da insatisfacdo do excipiente no
decorrer da Acdo Cautelar de Afastamento de Cargo c/c Indisponibilidade de bens, ndo
sendo demonstrado que os atos processuais procedidos pelo magistrado ensejaria a
parcialidade dele para o julgamento da demanda, nos termos dos incisos do artigo 146 do
NCPC.

E importante acrescentar que no processo administrativo disciplinar promovido, sob o n°
0003141-07.2016.8.14.00000, em desfavor do excepto, no qual foi Relator o
Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto, a analise do procedimento se pautou na
conduta incorreta do magistrado em relacdo alegislacdo patria e do principio da hierarquia,
na medida que houve deciséo de agravo de instrumento que determinou o impedimento do
juiz para atuar nos autos de mandado de seguranca, no entanto houve descumprimento da
determinacdo emanada desta instancia.

Assim, constata-se que o procedimento administrativo ndo se relaciona a agao originariaem
gue se alega a excecdo de suspeicao do magistrado. Logo, diante da auséncia de elementos
gue caracterizem aimparcialidade do excepto, ndo merece acolhimento o presente incidente.
A propdsito, em caso anadlogo ao dos autos, assim se posicionou este Tribunal verbis:
EMENTA: EXCECAO DE SUSPEICAO DE JUIZ. ALEGACAO DE PARCIALIDADE.
INIMIZADE E INTERESSE NO JULGAMENTO DA CAUSA NAO DEMONSTRADOS.
AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA. INCIDENTE DE SUSPEICAO REJEITADO.
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PRECEDENTES STJE TJPA. 1. A Excegdo de Suspeicdo é admitida quando fundada a
parcialidade do juiz pelos motivos apontados de forma taxativa nos incisos do art. 135 do
CPC. 2. In casu, inviavel o acolhimento do pedido diante do inconformismo da parte, tendo
por base meras alegacOes acerca de inimizade com o excipiente em razao de atos
processuais praticados no curso da acdo, desprovida de qualquer suporte féatico-probatdrio.
Precedentes STJ e TIPA. 3. A simples alegacéo de que o magistrado € parcial, ndo
demonstrando seu real interesse no desfecho das agGes que envolvem o excipiente ndo tem o
condao de comprovar a auséncia de isencéo de animo do excepto para julgamento da causa.
Inadmissibilidade. Para que se possa inferir da parcialidade do magistrado torna-se
indispensavel clara e precisa demonstracdo de seu interesse em beneficiar a parte contraria.
4. Ademais, qualquer decisdo contraria aos interesses da parte excipiente, podera ser
eventual mente combatida por meio dos recursos previstos na legislagdo processual civil, ndo
sendo suficiente para comprovacéo de suspeicao do Juizo. (Precedente Corte Especia STJ).
5. Excegdo rejeitada a unanimidade.

(2017.02289354-34, 175.994, Rel. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgao Julgador
SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-05-31, Publicado em 2017-06-09)

Desse modo, o certo € que, na hipbtese de juizes exprimirem, na visdo das partes, desacertos
em suas decisdes, quem se achar prejudicado deve se valer dos recursos cabiveis. E em
relacdo tanto a amizade intima ou inimizade com qualquer das partes, bem como no que diz
respeito ao interesse do juiz no julgamento, para torna-1o suspeito, devem ser cabalmente
demonstradas essas circunstancias por fato idéneo o bastante para tanto, pelo que, ndo
existindo tal prova na hipotese em andlise, a arguicdo ndo tem cabimento.

Ante o0 exposto, julgo improcedente a presente excecao de suspeic¢ao, nos termos da
fundamentacéo supra

E como o voto.

Belém, PA, 19 de junho de 2019

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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