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22TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0025590-94.2014.8.14.0301

COMARCA DE ORIGEM: BELEM

APELANTE/APELADO: BANCO DO BRASIL SA.

ADVOGADO: HERMON DIAS M. PIMENTEL — OAB-PA 15.610

ADVOGADA: LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS — OAB-PA 18.696-A
APELANTE/APELADA: MARIA IZABEL PEREIRA COUTINHO

ADVOGADA: NADILA CLEOPATRA DE AGUIAR BRAZAO — OAB-PA 20.386
RELATORA: DESA. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO
COM PEDIDO LIMINAR CUMULADA COM INDENIZACAO POR MORAL E
REPETICAO DE INDEBITO. FURTO DE CARTAO MAGNETICO, CULPA DO
CONSUMIDOR OU DE TERCEIROS. MAJORACAO DO DANO MORAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Pelo que se vé dos autos, a Apelante/Apelada foi enganada por terceiros que Ihe furtaram
0 cartdo e acabaram conseguindo a senha ao supostamente ajudé-la no caixa eletronico,
somente vindo a consumidora a perceber o ocorrido no dia seguinte, quando cancelou o
cartdo.

2. Mesmo apos o cancelamento, o Apelante/Apelado ainda autorizou transages no importe
de R$-3.100,00 (trés mil e cem reais), caracterizando sua responsabilidade por tal valor.

3. O valor do dano moral merece ser majorado.

4. Recursos conhecidos, com parcial provimento ao recurso de apelacdo interposto pela
segunda Apelante Sra, MARIA |ZABEL PEREIRA COUTINHO, para magjorando o valor
da indenizacdo por danos morais arbitrado para R$-5.000,00 (cinco mil reais), e desprover o
recurso de apelacéo do primeiro apelante BANCO DO BRASIL S/A, a unanimidade.
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Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da
Colenda 22 Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por
unanimidade de votos, em conhecer dos recursos, desprover o0 primeiro e prover
parcialmente o0 segundo recurso, nos termos do voto relatado pela Exma. Desembargadora
Relatora Edinéa Oliveira Tavares.

Sessdo Ordinaria— Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h,
do dia 06 de agosto de 2019 e término as 14:00 do dia 13 de agosto de 2019, presidido pela
Exma. Desa. Gleide Pereira de Moura, em presenca do Exmo. Representante da Douta
Procuradoria de Justica.

Turma Julgadora: Desa. Edinéa Oliveira Tavares (relatora), Desa. Gleide Pereira de Moura
(Presidente) e Des. Ricardo Ferreira Nunes e Jose Maria Teixeira do Rosario.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

Desembargadorarelatora
Ass. Eletronica
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PODER JUDICIARIO

22TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0025590-94.2014.8.14.0301

COMARCA DE ORIGEM: BELEM

APELANTE/APELADO: BANCO DO BRASIL SA.

ADVOGADO: HERMON DIAS M. PIMENTEL — OAB-PA 15.610

ADVOGADA: LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS — OAB-PA 18.696-A
APELANTE/APELADA: MARIA 1ZABEL PEREIRA COUTINHO

ADVOGADA: NADILA CLEOPATRA DE AGUIAR BRAZAO — OAB-PA 20.386
RELATORA: DESA. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

RELATORIO
A EXM2 SR2aDESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo BANCO DO BRASIL S/A. e por MARIA
|ZABEL PEREIRA COUTINHO, objetivando a reforma da sentenca proferida pelo MM.
Juizo da 102 Vara Civel da Capital, que julgou parcialmente procedente a ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO COM PEDIDO LIMINAR
CUMULADA COM INDENIZACAO POR MORAL E REPETICAO DE INDEBITO
gjuizada pela segunda Apelante contra o primeiro Apelante.

Em suas razfes recursais (fls. 56/63) o primeiro Apelante alega, em sintese, que ndo possui
gualquer responsabilidade no evento danoso porquanto Apelante-autora confessa que teve
Seu cartdo trocado por terceiro no caixa eletronico, operando-se a culpa exclusiva de terceiro
como excludente de responsabilidade.

Ao final, pugna pelareforma do decisum.

A segunda Apelante, em suas razdes recursais (68/78), aduz, em resumo, que jamais
demonstrou reconhecer que implicitamente aceitou ajuda de estranhos, muito pelo contrario,
apenas disse que ficou absolutamente incomodada e constrangida com a abordagem que
sofreu dentro da institui¢éo bancaria, ficando também frustrada porque nenhum seguranca
do local ofereceu qualquer tipo de ajuda no momento.

Defende que o primeiro Apelante deveria comprovar que foi a prépria autora quem realizou
as transagdes, sendo, portanto, a mesma vitima de fraude dentro da instituicéo bancéria, néo
havendo que se falar em culpa por ser aresponsabilidade dainstituicdo bancaria objetiva.

Entende, por fim, que Ihe deve ser repetido em dobro todo o valor que fora utilizado
indevidamente e n&o somente o valor das transagdes posteriores ao cancelamento do cartéo.

Requer, por fim, amajoracdo do valor dos danos morais.

Pugna pela reforma da sentenca.
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As apelagdes foram recebidas no duplo efeito (fl. 80).

O primeiro Apelante apresentou contrarrazdes as fls. 81/104, rechagando os termos do
recurso, pugnando pela manutencéo da sentenca.

A segunda A pelante ndo apresentou contrarrazdes, conforme certidéo de fl. 109.
O recurso foi distribuido a minha relatoria consoante consta a fl. 111.

Em razédo da X111 Semana Nacional da Conciliagdo 2018, conforme fls. 113/124, foi
realizada audiéncia de tentativa de conciliag8o, que restou, porém, infrutifera.

Vieram os autos conclusos.

E o relatdrio, que fora apresentado parainclus3o do feito em pauta de Julgamento na Sessdo
Ordinaria— Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h, do dia
23 de julho de 2019, e término as 14:00 h., do dia 30 de julho de 2019. Contudo, na 212
Sessdo Ordinaria, foi deliberado pelo Presidente da sessdo Exmo. Sr. Desembargador José
Maria Teixeira do Rosario, que as sessdes de julgamento em plenario virtual, designadas
para o periodo de 16/07/2019 a 23/07/2019 e 23/07/2019 a 30/07/2019, ndo ocorrerdo por
falta de quorum, e que, a proxima sessdo em plenario virtual ocorrerd no periodo de
06/08/2019 a 13/08/2019, conforme Certidao que passa a integrar estes autos, lavrada em
16/07/2019, pela Sra Madel Gongalves de Moraes — Coordenadora do nlcleo de Sesséo,
UPJC, 2° Grau. Em assim, reapresento o feito, para constar em pauta de julgamento, na
Sesséo Ordinaria— Plenério Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h,
do dia 06 de agosto de 2019 e término as 14:00 do dia 13 de agosto de 2019.

Belém, (PA), 18 de julho de 2019

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora relatora
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VOTO
A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):
|.DO RECEBIMENTO DO RECURSO

Inicialmente, destaco e tenho como satisfeito 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos
processuais, viabilizadores da admissibilidade recursal.

[1.DO CONHECIMENTO

O presente recurso foi apresentado dentro do prazo legal, firmado por advogados legalmente
habilitados nos autos. O preparo foi devidamente recolhido, dele conhego.

I1l. INCIDENCIA DO DIREITO INTERTEMPORAL

Em observancia as regras do Direito Intertemporal positivada no artigo 14, do Codigo de
Processo Civil-2015, o presente recurso sera analisado sob a ética do antigo CPC-73, uma
vez que interpostos sob a vigéncia da antiga lei processual civil. Nesse sentido, trecho do
julgamento do STJ prescreve:

"(...) A lei vigente a época da prolacdo da decisdo que se pretende reformar é que rege o
cabimento e a admissibilidade do recurso.(...)" (REsp n°.1.132.774/ES).

IV. QUESTOES PRELIMINARES

Inexistindo questfes que reflitam o enfoque de preliminares recursais, passo a analise do
meritum causae.

V - DA ANALISE DO PEDIDO DA REFORMA

A question juris nestainstancia revisora consiste em verificar acerca do decisum de primeiro
grau que julgou parcialmente procedente a ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
DEBITO COM PEDIDO LIMINAR CUMULADA COM INDENIZACAO POR MORAL
E REPETICAO DE INDEBITO ajuizada pela segunda Apelante Sra. MARIA |ZABEL
PEREIRA COUTINHO, em face do primeiro Apelante BANCO DO BRASIL S/A, em
razao de suposta utilizagdo indevida do cartédo da segunda Apelante.

Neste aspecto, denota-se dos autos que a segunda Apelante narra que, no dia 07.12.2012,
compareceu a uma agéncia do banco réu para realizar uma transferéncia no valor de R$-
1.860 (hum mil, oitocentos e sessenta reais) e que dois homens a cercaram, com a desculpa
de que a estavam ensinando.

Diz, ainda, gque no dia seguinte percebeu que seu cartdo magnético havia sido trocado por
outro no nome de Joana Darc da Rocha, quando percebeu que foi vitima de fraude dentro da
agéncia bancéria, quando entdo cancelou seu cartdo através da central de atendimento,
guando foi informada que ja
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haviam sido realizados sagques, compras outras transagdes no valor total de R$-18.482,81
(dezoito mil, quatrocentos e oitenta e dois reais e oitenta e um centavo).

Informa, ainda, que no dia 10.12.2012, mesmo apds o cancelamento, foram realizadas novas
transagOes no valor de R$-3.100,00 (trés mil e cem reais).

Conforme se percebe, 04 (quatro) questdes devem ser analisadas no presente feito: 1) a
responsabilidade do banco pelas compras feitas antes do cancelamento do cartdo; 2) a
responsabilidade pelas compras apos o dito cancelamento; 3) se se trata de caso de repeticdo
de indébito ou de simples danos materiais; e 4) o valor do dano moral arbitrado.

Quanto ao primeiro ponto, percebo no presente caso que ndo houve qualquer alegacdo de
clonagem de cartdo, restando claro que as transagoes realizadas foram feitas com o cartdo
magnético original e mediante uso da senha pessoal.

N&o houve, pois, a fraude alegada. Houve, no maximo, furto do cartdo no interior da
agéncia, por terceiros, que podem e devem ter se prevalecido idade da segunda apelante para
trocar o cartdo e conseguir sua senha.

Entretanto, tal responsabilidade ndo pode ser transferida para a instituicao financeira,
sobretudo porque suas agéncias e caixas eletronicos sdo abertos ao publico.

Assim, é pacifico o entendimento do STJ no sentido de que a responsabilidade pela guarda
do cartéo e sua senha é do titular. Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FRAUDE
BANCARIA.CARTAO MAGNETICO. SENHA. FORNECIMENTO PELO CORRENTISTA.
UTILIZA(}AO INDEVIDA POR TERCEIROS. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. PROVA.
VALORACAO.PRETENSAO. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. MULTA DIARIA. ART. 461, §
4°, DO CPC/73. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. MULTA NAO DEVIDA. AGRAVO NAO
PROVIDO.1. "Conforme precedentes desta Corte, em relagcdo ao uso do servico de conta-corrente
fornecido pelas instituicdes bancarias, cabe ao correntista cuidar pessoal mente da guarda de seu
cartdo magnético e sigilo de sua senha pessoal no momento em que deles faz uso. Nao pode ceder 0
cartdo a guem quer gue seja, muito menos fornecer sua senha aterceiros. Ao agir dessaforma, passa
a assumir os riscos de sua conduta, que contribui, a toda evidéncia, para que seja vitima de
fraudadores e estelionatérios." (RESP 602680/BA, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, DJU
de 16.11.2004; RESP 417835/AL, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJU de
19.8.2002).2. A errbnea valoracdo da prova que enseja a incursao desta Corte na questéo é a de
direito, ou sgja, quando decorre de mé aplicacéo de regra ou principio no campo probatério e ndo
para que se colham novas conclusBes sobre os elementos informativos do processo.3. A
exigibilidade da multa diaria depende do sucesso de seu beneficiario na demanda. Precedentes.4.
Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no AREsp 1295277/PR, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 30/10/2018)

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICAOBANCARIA.SAQUES.

Pag. 6 de 8

Para conferéncia acesse https://consultas.tjpa.jus.br/assinaturaeletronica/ e informe o documento: 2019.03358783-21.

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por EDINEA OLIVEIRA TAVARES.

FOrum de:
Endereco:
CEP:

BELEM Email:

Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario AR R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00255909420148140301
& BELEM , R LTI O 01 MR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190335878321

ACORDAO - DOC: 20190335878321 N° 207314

COMPRAS A CREDITO. CONTRACAO DE EMPRESTIMO PESSOAL.CONTESTACAO. USO
DO CARTAO ORIGINAL E DA SENHA PESSOAL DO CORRENTISTA. PRESTA(;AO DE
SERVICO.DEFEITO. INEXISTENCIA.RESPONSABILIDADE AFASTADA.1. Recurso especial
julgado com base no Cédigo de Processo Civil de 1973 (cf. Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).2. Controvérsia limitada a definir se a instituicéo financeira deve responder por danos
decorrentes de operacbes bancérias que, embora contestadas pelo correntista, foram realizadas com o
uso de cartdo magnético com "chip" e da senha pessoal.3. De acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a responsabilidade dainstituicéo financeira deve ser afastada quando o
evento danoso decorre de transaces que, embora contestadas, sao realizadas com a apresentacao
fisica do cartdo original e mediante uso de senha pessoal do correntista.4. Hip6tese em que as
conclusdes da pericia oficial atestaram ainexisténcia de indicios de ter sido o cart&o do autor alvo de
fraude ou agdo criminosa, bem como que todas as transacdes contestadas foram realizadas com o
cartdo original e mediante uso de senha pessoal do correntista.5. O cartdo magnético e a respectiva
senha sdo de uso exclusivo do correntista, que deve tomar as devidas cautelas para impedir que
terceiros tenham acesso a eles.6. Demonstrado na pericia que as transacfes contestadas foram feitas
com o cartdo original e mediante uso de senha pessoal do correntista, passa a ser do consumidor a
incumbéncia de comprovar que a instituicdo financeira agiu com negligéncia, imprudéncia ou
impericia ao efetivar a entrega de numerério aterceiros. Precedentes.7. Recurso especial provido.
(REsp 1633785/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017)

Dessa forma, em relacéo as transacOes realizadas antes do cancelamento do cartdo, entendo
gue ndo tem como ser imputada ao banco tal responsabilidade, devendo ser mantida a
sentenca neste aspecto.

Por outro lado, quanto as transacdes realizadas apds o dito cancelamento, ha
responsabilidade do fornecedor de servicgos, nos termos do caput do art. 14 do Codigo de
Defesa do Consumidor, sendo, como € sabido, sua responsabilidade objetiva, devendo
ressarcir a consumidora pelas transacfes realizadas, como bem expresso na sentenca
guerreada.

Esclareco, entretanto, que tal valor ndo pode ser entendido como cobrancga indevida, como
guer a segunda apelante.

Sobre 0 assunto, estatui 0 parégrafo Unico do art. 42 do CDC:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera exposto aridiculo, nem sera
submetido a qual quer tipo de constrangimento ou ameaca.

Parégrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo
hipétese de engano justificavel.

Conforme se percebe, somente tem lugar a repeticéo de indébito quando o consumidor for
cobrado e pagar por divida que ndo devia.

No presente caso, porém, as transacoes realizadas em nome da consumidora ndo podem ser
entendidas como cobranca indevida, mas, téo
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somente, como danos materiais.

Ressalto que ndo houve, in casu, 0 pagamento de divida cobrada indevidamente, mas
transacOes realizadas em nome e com o cartdo magnético da segunda apelante, de forma
indevida, apds o cancelamento do mesmo, pelo que dever ser ressarcido a segunda apelante,
o vaor de o valor de R$-3.100,00 (trés mil e cem reais).

Por fim, quanto aos danos morais, penso que o valor arbitrado em primeirainstancia merece
ser majorado.

Neste aspecto, entendo que a segunda apelante, além do primeiro abalo — ndo imputavel ao
Banco, ressalte-se — que sofreu no dia 08.12.2012, ao descobrir as vérias transacdes que
foram realizadas em seu nome, ainda sofreu mais inseguranca e constrangimento ao
descobrir que, mesmo com seu cartdo cancelado, as transagdes continuavam a ser feitas em
Seu nome.

Entendo, assim, por bem majorar o valor dos danos morais para R$-5.000,00 (cinco mil
reais), por considera-lo razodvel ao caso concreto em analise.

V1. DISPOSITIVO

ISTO POSTO, voto no sentido de CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso de apelacéo interposto pela segunda Apelante Sra, MARIA 1ZABEL PEREIRA
COUTINHO, para majorando o valor da indenizagdo por danos morais arbitrado para R$-
5.000,00 (cinco mil reais), e de CONHECER e DESPROVER o recurso de apelagdo do
primeiro apelante BANCO DO BRASIL S/A.

Sessdo Ordindria— Plendrio Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h,
do dia 06 de agosto de 2019 e término as 14:00 do dia 13 de agosto de 2019

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

Desembargadora Relatora
Assinatura el etronica

Pag. 8 de 8

Para conferéncia acesse https://consultas.tjpa.jus.br/assinaturaeletronica/ e informe o documento: 2019.03358783-21.

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por EDINEA OLIVEIRA TAVARES.

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



