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ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA N° 0804967-30.2019.8.14.0000
SUSCITANTE: JUiZO DE DIREITO DA 10*VARA CiVEL E EMPRESARIAL DE BELEM
SUSCITADO: JUiZO DE DIREITO DA 12VARA DE FAZENDA DE BELEM
RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

DECISAO MONOCRATICA

Vistos os autos.

O JUIizO DE DIREITO DA 102 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM suscitou
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA em face do JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA DE
FAZENDA DE BELEM, nos autos da Acdo de Execucdo (Processo n.°
001732263.2010.8.14.0301) proposta por BANCO DO ESTADO DO PARA — BANPARA, em
desfavor de OZIANE EVANGELISTA DA SILVA, MARCILENE NORONHJA LOPES e AZARIAS
SILVA LOPES.

O Juizo suscitado, inicialmente, declinou da competéncia em favor de uma das varas
civeis da Comarca de Belém (Id. 1857286, pag. 9).

Por sua vez, o Juizo suscitante, para onde o feito originario foi redistribuido, em decisao
de Id. 1857286, pag. 11/13, esgrimou a tese mencionada ao norte, ao argumento de que no
Acordéo n° 91.234, proferido no bojo do Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, publicado
em 30/9/2010, restou decidido que as sociedades de economia mista ndo dispdem de foro
privativo para tramitacao e julgamento de seus processos, sendo que a tal decisdo foi atribuido
efeitos ex nunc, de maneira que somente as ac¢des ajuizadas apés a publicacdao do
supramencionado acérdao é que deverdo tramitar junto as Varas Civeis.

E o breve relatorio.

Decido.

Analisando a legislacdo de regéncia, observa-se que o Cdadigo Judiciario Estadual,
editado sob a égide da Constituicdo de 1967, em seu art. 111, inciso |, alinea “b” dispde que as
sociedades de economia mista, como é o caso do BANPARA, possuem foro privativo perante as
Varas de Fazenda Publica, ndo fora recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988, que, em seu
art. 173, 81°, inciso I, dispde:

Art.173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo direta de atividade econdmica

pelo Estado s6 sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga naciona ou relevante
interesse coletivo, conforme definidos em lei.

8§1°. A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsidiarias que explorem atividade econdmica de produgdo ou comercializacdo de bens ou de prestagdo
de servigos, dispondo sobre:

()

I. A sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e
obrigagoes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios. (Destaquei)
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Conforme se depreende do dispositivo ao norte, as sociedades de economia mista,
enguanto exploradoras de atividade econdmica, ndo sdo entes que se enquadram no conceito de
Fazenda Publica, possuindo, portanto, regime juridico das empresas privadas que inviabiliza o
deslocamento de competéncia em razao da pessoa. A esse respeito, leciona Hely Lopes Meirelles,

in Direito Administrativo Brasileiro, Editora Revista dos Tribunais, 152 edicdo, pag. 324/325:
As sociedades de economia mista sdo pessoas juridicas de direito privado, com participacdo do Poder
Publico e de particulares no seu capital e na sua administragéo, para a realizagao de atividade econémica
ou servico de interesse coletivo outorgado ou delegado pelo Estado. Revestem a forma das empresas
particulares, admitem lucro, e regem-se pelas normas das sociedades mercantis, com as adaptagcdes
impostas pelas |eis que autorizarem a sua criagéo e funcionamento.

A Jurisprudéncia desta Corte corrobora o entendimento ao norte, sendo vejamos:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA 42 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL X 42
VARA CIVEL DA MESMA COMARCA FORO EM RAZAO DA PESSOA. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. COMPETENCIA DAS VARAS CIVEIS — DISTRIBUICAO. DECISAO
UNANIME. (2015.04802832-90, 154.908, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES,
Orgao Julgador TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2015-12-16, Publicado em 2015-12-18) (Destaquei)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUGAO BANCO DO ESTADO
DO PARA SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. COMPETENCIA PARA JULGAR
INEXISTENCIA DE FORO PRIVATIVO INTELIGENCIA DO ARTIGO 173, DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, A UNANIMIDADE,
PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS. (N° PROCESSO: 200930168578, RELATOR: MARIA DO
CARMO ARAUJO E SILVA, DATA DO JULGAMENTO: 05/09/2011) (Destaguei)

Prefacialmente, mister salientar que, inicialmente, este Egrégio Tribunal de Justi¢a, nos
autos de Incidente de Uniformizacéo n. 2010.3.003142-5, decidiu, através do Acérdao n°® 91.234,
gue as sociedades de economia mista ndo possuem foro privativo, concedendo efeito ex nunc ao
julgado, para que, a partir do dia 30/9/2010, todas as acBes em que figurassem sociedades de
economia mista como parte, fossem processadas e julgadas junto as Varas Civeis, senao

vejamos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INEXISTENCIA DE FORO PRIVATIVO PARA
SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA. ART. 173, CF/88. ART. 111, INCISO I, ALINEA B DO
CODIGO JUDICIARIO DO ESTADO DO PARA (LEI N° 5.008/1981). NAO RECEPCAO PELA
CONSTITUICAO FEDERAL. EDICAO DE SUMULA. EFEITO EX NUNC. VOTAGAO UNANIME.
I. Fixou-se o entendimento sobre a inexisténcia de foro privativo para o julgamento e
processamento dos feitos que envolvam as sociedades de economia mista. || Consoante o art. 173, §
1°, 1l da Carta Magna, € inconteste que o disposto no art. 111, inciso |, alinea b do Cédigo Judiciério do
Estado do Paré (Lei n° 5.008/1981) n&o foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988. I11. Nos
termos do disposto no art. 479 do Cédigo de Processo Civil, como o julgamento da matéria analisada foi
referendado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o Org&o Plenério, foi aprovado
verbete sumular com a seguinte redagdo: As sociedades de economia mista ndo dispdem de foro privativo
para tramitacdo e julgamento de seus feitos. IV Vale dizer que, seguindo o voto-vista exarado pela Desa.
Raimunda Gomes Noronha, foi atribuido a referida simula o efeito ex nunc. Republicado por
incorrecdo (TJPA, Desa. Eliana Rita Daher Abufaiad, Julgado em 29/03/2010) (Destaquei)
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Sucede que sobreveio a Resolucdo n° 14/2017 — TIPA, a qual redefiniu a competéncia
das Varas de Fazenda Publica de Belém, excluindo, portanto, de sua apreciacdo, os feitos de
interesse das empresas publicas e sociedades de economia mista, tanto estaduais quanto

municipais, a teor do que dispde o §1° do seu art. 6°, litteris:
Art. 6° Os processos em tramitagdo nas Unidades Judicidrias cuja competéncia foi alterada seréo
redistribuidos, de acordo com o cronograma estabelecido por ato do Grupo Gestor das Varas da Fazenda
Plblicada Capital.

§1° Serdo redistribuidos para as Varas Civeis e Empresariais 0s processos de interesses das
empr esas publicas ou sociedades de economia mista do Estado do Para ou do Municipio de Belém,
obedecendo aos mesmos critérios do caput. (Destaquei)

Depreende-se, ademais, que independente do ano de ajuizamento do processo e da
natureza das sociedades de economia mista, todos os feitos atinentes a particularidade ao norte

destacada devem ser redistribuidos as varas civeis, fato que atenua a modulagédo de efeitos
determinada pelo acérdéo do incidente de uniformizacéo jurisprudencial acima transcrito.

Por derradeiro, mister esclarecer que o presente feito comporta julgamento
monocratico, nos moldes do inciso Il do paragrafo tnico do art. 954 do Codigo de Processo Civil
de 2015[1].

A vista do exposto, CONHECO DO CONFLITO NEGATIVO e DECLARO competente
para o processamento e julgamento do feito originario a 102 VARA CIVEL E EMPRESARIAL
DE BELEM, ora suscitante.

Belém, 27 de junho de 2019.

DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

[1]Art. 955. (...). Parégrafo Unico. O relator podera julgar de plano o conflito de competéncia quando sua decisdo se fundar em:
(...) Il - tese firmada em julgamento de casos r epetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia. (Destagquel)
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