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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANCA - INFANCIA (1691) - 0801564-24.2017.8.14.0000
RECORRENTE: KARLA PINHEIRO DA SILVA

RECORRIDO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE INADEQUACAO
PROCESSUAL DA VIA ELEITA POR NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. INOCORRENCIA. PRELIMINAR REJEITADA. MERITO.
SERVIDORA PUBLICA DEMITIDA POR INASSIDUIDADE HABITUAL.
ALEGACAO DE NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR (PAD) POR AUSENCIA DE INTIMACAO DO RELATORIO DA
COMISSAO PROCESSANTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA
TANTO. PROCEDIMENTO QUE OBEDECEU AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL COM O RESPEITO AS GARANTIAS DO CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. SEGURANCA DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. PRELIMINAR DE INADEQU:’-\(;AO PROCESSUAL DA VIA ELEITA POR
IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA E AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA.

1.1. Em sede de mandado de segurancga, ha direito liquido e certo quando as
alegacdes acerca dos fatos trazidos a apreciacdo estiverem comprovadas
mediante prova documental pré-constituida, sendo certo que ainda que o
direito seja controvertido, tal fato ndo exclui o cabimento da acgéo
mandamental. Ndo é sem razao, alias, que o enunciado da simula n°® 625 do
Supremo Tribunal Federal (STF) assim expressa “controvérsia sobre matéria
de direito ndo impede a concessao de mandado de seguranca”.

1.2. Do exame dos autos, constata-se que a impetrante acostou a peca
vestibular diversos documentos com os quais pretende demonstrar a violacéo
arguida, com a juntada da copia do Processo Administrativo Disciplinar
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instaurado pela Portaria n® 1064/2016-DGPC, de 16/12/2016. Assim,
mostra-se desnecessaria a dilacdo probatéria apontada pela autoridade
impetrada, uma vez que o documento juntado constitui prova suficiente para
a andlise meritéria da pretensdo, sendo certo que a certeza e liquidez do
direito é relativa ao mérito da causa.

2. MERITO.

2.1. Em se tratando de Processo Administrativo Disciplinar, € firme o
entendimento no sentido de que a atuacdo do Poder Judiciario se
circunscreve ao exame da regularidade do procedimento e a legalidade do
ato, a luz dos principios do contraditorio e ampla defesa e do devido
processo legal, sendo-lhe vedada qualquer incursdo no mérito do ato
administrativo a impedir a analise e valoracdo das provas constantes no
processo disciplinar. Precedente do STJ.

2.2. No caso em questdo, afirma a impetrante a existéncia de direito liquido e
certo a reintegragéo ao cargo de Técnica em Enfermagem junto ao Hospital
Ophir Loyola, sob o fundamento de violagdo & ampla defesa e contraditorio,
uma vez que nao lhe foi oportunizada a manifestagao acerca do Relatério da
Comissdo Processante que opinou pela penalidade de demissdo em seu
desfavor.

2.3. Ocorre que a auséncia de intimacao apds a apresentacdo do relatério
pela Comissdo Processante nao implica em ofensa ao principio do
contraditorio e ampla defesa, porquanto inexiste previsdo legal para tanto.
Inteligéncia dos artigos 221 e 222 da Lei Estadual n° 5.810/94 e Precedente
do STF.

3. Seguranca Denegada. A unanimidade.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Plenario do

Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de votos, denegar a seguranca em favor da

impetrante, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de 31 (trinta e um dia)

do més de julho a 07 (sete) dias do més de agosto do ano de dois mil e dezenove

Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Milton Augusto de Milton Nobre.

Belém/PA, 07 de agosto de 2019.
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Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

RELATORIO

RELATORIO
O EXMO. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCGCA ajuizado por KARLA PINHEIRO DA SILVA
contra suposto ato coator do Exmo. Sr. GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA que lhe aplicou
penalidade de demisséo do cargo de Técnica em Enfermagem junto ao Hospital Ophir Loyola.

Em suas razdes iniciais (Id. 233531), historia a impetrante que era servidora publica
estadual, lotada no Hospital Ophir Loyola no cargo de Técnica em Enfermagem desde 25/07/2013.

Discorre que teve contra si instaurado Processo Administrativo Disciplinar através da
Portaria n°® 1.064/2016-GAB/DG/HOL com vistas a apuracdo da conduta tipificada no artigo 190,
lll, da Lei Estadual n® 5.810/94, por ter incorrido em faltas superiores a sessenta dias durante o
periodo de 12 (doze) meses, 0 que culminou com a sua demissao por ato do Governador do
Estado do Pard em 08/10/2017, através do Decreto Oficial n® 33.454/2017.

Sustenta que o processo administrativo que culminou com a sua demissdo
encontra-se eivado de vicios no que tange ao exercicio do direito de defesa.

Aduz que apés a apresentagdo de defesa escrita, ndo teve oportunidade de se
manifestar acerca do parecer da comissdo processante que sugerira que lhe fosse aplicada a
penalidade de suspensao e o da Procuradoria Geral do Estado, a qual opinou pela demissdo da
impetrante, o que foi acolhido pelo Diretor Geral da Autarquia e posteriormente pelo Governador
do Estado.
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Diz que a supressédo do direito de defesa lhe causou manifesto prejuizo, posto que
Ihe fora aplicada penalidade de demisséo alicercada em um procedimento nulo ante a auséncia do
direito de manifestacdo dos pareceres acima mencionados.

Pugna pelo beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, pela concessao de liminar
com vistas a anular o Processo Administrativo Disciplinar instaurado sob a portaria n° 1064/2016 —
GAB/DG/HOL, visto que foi processado sem a observancia da garantia constitucional do
contraditério e ampla defesa, e, ainda, pela sua imediata reintegracdo ao cargo anteriormente
ocupado.

Com a inicial foram colacionados documentos.

Em decisdo cadastrada no id. 255494, pags. 01/03, indeferi o pedido liminar de
reintegragdo provisoria da impetrante ao cargo anteriormente ocupado.

Devidamente intimado, o Estado do Pard apresentou manifestagcdo no evento id.
291870, pags. 01/19, arguindo, em sede preliminar, a inadequacao processual da via eleita por
inexisténcia de prova pré-constituida. Alude que a impetrante parte do pressuposto de que o
processo que ensejou o ato impugnado se encontra eivado de vicios, porquanto ndo lhe foi
oportunizado se manifestar a respeito do Parecer exarado pela Comissdo Processante do PAD,
importando, assim, em infringéncia ao contraditério.

Conclui esse ponto afirmando que a discussdo travada ndo pode ser dirimida em
sede de mandado de seguranga por importar em necessidade de dilagéo probatoria.

No mérito, tece fundamentos a respeito da regularidade do processo administrativo
disciplinar que ensejou a demissdo da impetrante. Frisa que o procedimento foi instaurado pela
Portaria n°® 1064/2016-GAB/GAB/DG/HOL, que imputou a impetrante a responsabilidade pelo
descumprimento dos artigos 177, |1 e 190, Ill, da Lei n® 5.810/94.

Diz, ainda, que a prépria impetrante apresentou defesa escrita em que declarou ser
culpada pelas faltas apontadas, uma vez que a jornada de trabalho coincidia com as atividades do
curso de Graduagdo em Fisioterapia. Aduz que ela esteve presente em todas as oitivas realizadas
pela Comissdo Processante e que o processo foi instruido com as Fichas de Frequéncia no
periodo das faltas; avaliacdes de estagio probatorio; depoimentos testemunhais de servidores da
unidade de saude e, por fim, depoimento da prépria impetrante, de tal sorte que ndo ha nenhuma
ilegalidade a ser sanada.

Ressalta que ndo é cabivel a andlise da justica em relacdo a penalidade aplicada,
sendo licito ao judiciario a afericdo tdo somente da legalidade do ato administrativo. Cita doutrinas
e jurisprudéncias que entende serem favoraveis a tese exposta.
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Tece fundamentos a respeito do indeferimento da concessdo da medida liminar
postulada, uma vez que importa em dispéndio financeiro a Fazenda Publica.

Postula, por fim, o acolhimento da preliminar de inadequacédo da via eleita, ou, a
denegagado da seguranca nos termos que expde.

A autoridade impetrada prestou as informacfes de praxe no evento id. 305737, pags.
01/18, aduzindo os mesmos fundamentos do seu 6rgédo de representacao judicial.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau, em parecer
cadastrado no id. 321745, pags. 01/11, pronunciou-se pela denegac¢éo da seguranca.

E o relato do necessario.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por Karla Pinheiro da Silva contra ato
reputado como ilegal praticado pelo Governador do Estado do Pard em exercicio que lhe aplicou a
penalidade de demisséo, uma vez ter incorrido em faltas injustificadas no servigo por 60 (sessenta)
dias no intersticio de 12 (doze) meses.

Havendo preliminar suscitada, passo a sua analise.

PRELIMINAR DE INADEQUACAO PROCESSUAL DA VIA ELEITA POR
IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIO E AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.

Afirma a autoridade coatora que a discusséo ventilada na peca vestibular ndo pode
ser dirimida através de mandado de seguranca, uma vez que a apuracgéao do direito liquido e certo
vindicado na demanda exige extensa dilacao probatoria, o que ndo é compativel com a via eleita.
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Sem razao, contudo, a autoridade impetrada.

Como sabido, em sede de mandado de seguranga, ha direito liquido e certo quando
as alegacbes acerca dos fatos trazidos a apreciacdo estiverem comprovadas mediante prova
documental pré-constituida, sendo certo que ainda que o direito seja controvertido, tal fato nao
exclui o cabimento da acdo mandamental. Ndo é sem razao, alids, que o enunciado da simula n°
625 do Supremo Tribuna Federal (STF) assim expressa “controvérsia sobre matéria de direito nao
impede a concessao de mandado de seguranca”.

Do exame dos autos, constata-se que a impetrante acostou a peca vestibular
diversos documentos com os quais pretende demonstrar a violagdo arguida, fazendo-o com a
juntada da copia do Processo Administrativo Disciplinar instaurado pela Portaria n°
1064/2016-DGPC, de 16/12/2016. Assim, mostra-se desnecessaria a dilagdo probatéria apontada
pela autoridade impetrada, uma vez que o documento juntado constitui prova suficiente para a
analise meritoria da pretenséo, sendo certo que a certeza e liquidez do direito é relativa ao mérito
da causa.

Por esse fundamento, rejeito a preliminar suscitada.
MERITO.

Como sabido, o mandado de seguranga constitui agdo constitucional de rito
sumarissimo pela qual qualquer pessoa fisica ou juridica pode provocar o controle jurisdicional
quando sofrer lesdo ou ameaca de lesdo a direito liquido e certo, ndo amparados por habeas
corpus nem habeas data, em decorréncia de ato de autoridade, praticado por ilegalidade ou abuso
de poder. Eis o que dispde os artigos 5°, LXIX, da Constituicdo da Republica c/c ar. 1° da Lei n°
12.016/09, respectivamente:

Art. 5° CR/88(...)

LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico;

Lei n°12.016/09

Art. 10 Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qual quer pessoa fisica ou
juridica sofrer violag8o ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria
for e sggam quais forem as fungdes que exerca.

Em se tratando de Processo Administrativo Disciplinar, é firme o entendimento no
sentido de que a atuacao do Poder Judiciario se circunscreve ao exame da regularidade do
procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do contraditério e ampla defesa e do
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devido processo legal, sendo-lhe vedada qualquer incursdo no mérito do ato administrativo a
impedir a analise e valoracdo das provas constantes no processo disciplinar. Nesse sentido, 0s
seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. MAGISTRADO. APOSENTADORIA COMPULSORIA. INEXISTENCIA DE
VICIOS QUE JUSTIFIQUEM A INTERVENGAO DO PODER JUDICIARIO NO MERITO
ADMINISTRATIVO, CABIVEL EM CASOS DE MANIFESTA OU OSTENSIVA
INJURIDICIDADE. PROVAS TESTEMUNHAIS. CONDENAGAO AMPARADA NO ACERVO
PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

()

3. A jurisprudéncia deste STJ é rigorosamente torrencial e uniforme quanto aos limites da atuagdo do
Poder Judiciario no controle do processo administrativo, o qual restringe-se a verificagdo de vicios
capazes de ensgjar a sua nulidade, sendo-lhe defeso incursionar no mérito administrativo, salvo patente
infragdo a garantias processuais ou principios da ordem juridica, como a razoabilidade ou a
proporcionalidade. Precedente: AgRg no RMS 40.969/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 2T,
julgado em 02.06.2015, DJe 30.06.2015.

4. Recurso Ordinéario desprovido.

(RMS 33.678/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 01/10/2015, DJe 09/10/2015)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA.
SERVIDOR PUBLICO. ACUMULACAO INDEVIDA DE CARGOS. DEMISSAO. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE ViCIOSNO PAD. AMPLA DEFESA CONFIGURADA.

()

3. De acordo com a apuragdo ocorrida no processo administrativo disciplinar, chegou-se a conclusdo de
gue a servidora agiu de ma-fé. A andlise da situacdo de boa ou mé-fé da servidora pertence ao ambito
do mérito administrativo, ndo cabendo ao Poder Judiciério, na via estreita do mandamus, apurag@o do
elemento subjetivo.

()
6. Recurso a que se nega provimento.

(RMS 44.394/PA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe
28/08/2015)

Deflui dos autos que a impetrante foi processada por inassiduidade habitual, uma vez
gue no intersticio de novembro/15 a outubro/16, ausentou-se do trabalho por 69 (sessenta e nove)
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dias intercalados no periodo de 12 (doze) meses, incorrendo em falta funcional capitulada no
artigo 177, 1, da Lei Estadual n° 5.810/94, punida com a penalidade de demissédo, conforme
estabelece o artigo 190, Ill, da norma citada, “verbis”:

Art. 177 - Sao deveres do servidor:

| - assiduidade e pontualidade;

Art. 190 - a pena de demissio seré aplicada nos casos de:

()
111 - faltas ao servico, sem causa justificada, por 60 (sessenta) dias intercaladamente, durante o

periodo de 12 (doze) meses,

No caso em questdo, afirma a impetrante a existéncia de direito liquido e certo a
reintegracdo ao cargo de Técnica em Enfermagem junto ao Hospital Ophir Loyola sob o
fundamento de violagdo a ampla defesa e contraditério, uma vez que néo lhe foi oportunizada a
manifestacdo acerca do Relatério da Comissdo Processante que opinou pela penalidade de
demissdo em seu desfavor.

Conforme dispbe o artigo 207 da Lei n° 5.810/94, o Processo Administrativo
Disciplinar (PAD) se desenvolve em trés fase, a saber, instauracdo, inquérito e julgamento, “in
verbis”:

Art. 207 - O processo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases:
| - instauragdo, com a publicagdo do ato que constituir a comissao;
Il - inquérito administrativo, que compreende instrucdo, defesa e relatdrio;

111 - julgamento.

Da andlise dos autos, pode-se afirmar que a impetrante tomou conhecimento de
todos os fatos que Ihe foram imputados, que participou da tramitagdo do processo disciplinar, bem
como lhe foi concedido o direito ao contraditério. Contudo, reclama que apés a apresentacao de
sua defesa, ndo mais Ihe foi oportunizado se manifestar nos autos.

Ocorre que a auséncia de intimagéo apos a apresentacao do relatério pela Comissao
Processante nao implica em ofensa ao principio do contraditério e ampla defesa, porquanto
inexiste previsdo legal para tanto. Eis o que dispBe os artigos 221 e 222 da Lei Estadual n°
5.810/94, “verbis:
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Art. 221 - Apreciada a defesa, a comissdo elaborard relatdrio minucioso, em que resumira as pegas
principais dos autos e mencionara as provas nas quais se baseou para formar a sua convicgao.

§ 1°. - O relatdrio serd sempre conclusivo quanto ainocéncia ou a responsabilidade do servidor.

§ 2°. - Reconhecida a responsabilidade do servidor, a comissdo indicara o dispositivo legal ou
regulamentar transgredido, bem como as circunstancias agravantes ou atenuantes.

Art. 222 - O processo disciplinar, com o relatério da comissao, serd remetido a autoridade que determinou
asuainstauracdo, para julgamento.

Sobremais, a Jurisprudéncia do Pretério Excelso firmou posicionamento no sentido
de ser desnecessdria a intimacdo do servidor acerca do Relatério da Comissdo processante
qguando inexistir previsdo legal para tanto. A propdsito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA OFERECIMENTO DE ALEGAGOES FINAIS EM
PAD. DESNECESSIDADE DE INTIMAGAO PESSOAL DO ACUSADO SOBRE AS CONCLUSOES
DO PAD. NAO HOUVE DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO EFETIVO EM DECORRENCIA DO
NAO ACOMPANHAMENTO, PELO REPRESENTANTE LEGAL DO AGRAVANTE, DA OITIVA
DOS DEPOIMENTOS DOS DEMAIS ACUSADOS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A Lei n° 8.112/1990 ndo prevé o oferecimento de alegagBes finais em processo administrativo
disciplinar. (Precedente: RMS 26.226, Rel. Min. Carmen LUcia, DJe 01/07/2010). 2. N&o h& previsio
legal para intimagdo pessoal do acusado sobre as conclusfes do PAD. (Precedente: RMS 24526, Rel.
Min. Eros Grau, DJe 15/08/2008).

3. In casu, ndo restou demonstrado o prejuizo concreto em decorréncia do ndo acompanhamento, pelo
representante legal do agravante, da oitiva dos depoimentos dos demai's acusados.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RMS 28012 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 29/09/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-205 DIVULG 13-10-2015 PUBLIC 14-10-2015)

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGA. ATO DO MINSTRO DA FAZENDA. DEMISSAO DE SERVIDOR
PUBLICO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE VICIOS NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NEGATIVA DE PROVIMENTO DO RECURSO.

1. N&o ha qualquer impeditivo legal de que a comissdo de inquérito em processo administrativo
disciplinar seja formada pel os mesmos membros de comissdo anterior que havia sido anulada.

2. Inexiste previsdo na Lei n°8.112/1990 de intimagdo do acusado ap6s a elaboragdo do relatorio fina da
comissdo processante, sendo necessaria a demonstragdo do prejuizo causado pela falta de intimagao, o

iy Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 09/08/2019 22:38:08

http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19080922380798500000002032675
Numero do documento: 19080922380798500000002032675

Num. 2073431 - Pag. 9



gue ndo ocorreu no presente caso. 3. O acusado em processo administrativo disciplinar ndo possui direito
subjetivo ao deferimento de todas as provas requeridas nos autos, ainda mais quando consideradas
impertinentes ou meramente protel atérias pela comissdo processante (art. 156, 81°, Lei n° 8.112/1990).

4. A jurisprudéncia desta Corte admite o uso de prova emprestada em processo administrativo
disciplinar, em especial a utilizagdo de interceptacBes telefdnicas autorizadas judicialmente para
investigacdo criminal. Precedentes.

5. Recurso ordindrio a que se nega provimento.

(RMS 28774, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 22/09/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-180 DIVULG
24-08-2016 PUBLIC 25-08-2016)

Nesse diapasdo, considerando-se que ndo ha qualquer irregularidade ou vicio que
acarrete a nulidade dos atos praticados no transcurso do Processo Administrativo Disciplinar
(PAD), bem como a penalidade de demissdo aplicada em desfavor da impetrante possui
capitulagdo legal, é de ser denegada a ordem requerida.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCGCA, julgando extinto o feito com resolucéo de

meérito.
Sem custas.
Sem honordarios, em vista do disposto no artigo 25 da Lei n°® 12.016 e Sumula 512 do
STF.
E como o voto.
Belém, PA, 07 de agosto de 2019
Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
Belém, 09/08/2019
[=] : it [m]
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