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PROCESSO N° 0011649-12.2001.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO DE APELACAO

APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM

PROCURADOR: JOBER NUNES DE FREITAS

APELADO: FRANCISCO EUDES L RODRIGUES
RELATORA: DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. IPTU.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. SUBSTITUICAO DO POLO PASSIVO DA
LIDE. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 392 DO STJ. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

|- E de responsabilidade do credor identificar corretamente o sujeito passivo da obrigag&o
tributéria.

I1- Na espécie, a execucdo fiscal foi proposta contra pessoa que ndo era proprietaria do
imével gerador do tributo, restando evidente a ilegitimidade passiva, além da nulidade da
propria CDA.

[11- Nos termos da Sumula 392 do STJ, € vedada a modifica¢céo do sujeito passivo da
exXecugao.

I V- Recurso conhecido e improvido. Decisdo Unanime.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, en CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso de APELACAO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos cinco
dias do més de agosto do ano de dois mil e dezenove.

Belém, 05 de agosto de 2019.

Rosileide Maria da Costa Cunha
Desembargadora Relatora
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(RELATORA):

Trata-se de RECURSO DE APELACAO, interposto pelo MUNICIPIO DE BELEM, contra
decisdo proferida pelo MM. Juizo da 52 Vara de Fazenda Publica da Capital, nos autos do
incidente de EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, ajuizada por ANTONIO FLAVIO
PEREIRA AMERICO em face do ora apelante.

Historiando os fatos, em 28.05.2001, o Municipio de Belém ajuizou execucdo fiscal em face
de Antbnio Flavio P. Américo, visando a cobranca de divida referente ao IPTU, conforme
certidao de divida ativa de fls. 04.

No mesmo ano fora determinada a citac@o do executado, conforme despacho datado de
03.07.2001 (fl. 06), o que se concretizou em 04.07.2008, conforme certiddo do Sr. Oficial de
Justica (fl. 12).

Em autos apensos, 0 executado interpde excecao de pré-executividade aduzindo que o
imével em débito ndo lhe pertence, mas sim ao Sr. Francisco Eudes L. Rodrigues,
demonstrando que o imével de sua propriedade ndo € o mesmo que esta sendo objeto do
processo executivo, juntando documentos (fls. 31/43).

Em peticdo datada de 13.09.2007, o Municipio de Belém informa que verificou divergéncias
entre os dados constantes na CDA executada e nos cadastros municipais, requerendo a
intimacéo do Oficial de Justica para proceder aimediata devolucdo do mandado de citacéo e
penhora expedido em 04.08.2006, e ndo recolhido até aquela data.

Expedido mandado visando aintimagdo da SEFIN — Secretaria de Financas do Municipio de
Belém, esta se concretizou, porém, ndo houve manifestacdo da parte excepta, conforme
certidéo de fls. 53.

Em 27.06.2008, o Municipio de Belém protocola peticdo (protocolo n® 20081054322-0 — fl.
13) requerendo a extin¢do do processo executivo, em virtude do pagamento integral do
débito, juntando documentos.

Poucos dias depois, a parte exequente atravessa nova peticao (protocolo n° 20081058093-3 —
pag. 21), requerendo a substituicdo da parte executada pelo Sr. Francisco Eudes L.
Rodrigues, tendo em vista ele ser o verdadeiro proprietario do imével com inscri¢éo
imobiliaria n® 110514, imovel gerador do imposto executado.

Uma outra peticdo também é protocolada no dia 17.07.2008, no mesmo sentido da anterior:
substituicdo do polo passivo da acéo (protocolo n° 20081060260-4 — fl. 26), oportunidade
em que requereu a citagéo pelo correio do novo executado.

Em sentenca prolatada em 10.09.2008, o Juizo a quo deferiu a substitui¢cdo processual,
determinando aformalizagcdo do polo passivo apontado pelo Excepto, todavia, mesmo com o
deferimento da substituicéo, declarou a prescricao do crédito tributario, nos seguintes termos
(f1s.55/56):

(...) Dos autos se extrai que a A¢do de Execucdo fora proposta em maio/2001; paraaqual foi
ordenada a citagdo no mesmo ano (julho/2001); todavia a citagéo do executado — excipiente
se deu em 2008 — cf. fls. 07/08, dos autos principais de execucado, passados mais de cinco
anos entre a data da constituicdo definitiva do crédito tributario sem a consumacgéo da
citacdo, bem como sem qualquer impulso por parte do Exequente, consequentemente,
prescrito esta o exercicio fiscal, atingido pelo lapso temporal, porque € imperativo e do
proprio interesse do exequente providenciar para que a citagdo ocorra tempestivamente. (...)
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Isto posto, julgo procedente a presente excegdo de pré-executividade oposta por Antdnio
Flavio Pereira Américo, declarando extinta a acdo de execucdo fiscal interposta pelo
Municipio de Belém, e consequentemente determino a extincdo do processo de execugao n°
2001.1014387-8, por estar prescrito o titulo executivo, e condeno 0 excepto ao pagamento
de honorarios advocaticios que arbitro em 10% sobre o valor da causa, atendendo ao
trabalho desenvolvido pelo profissional. (Lei n° 11.280/2006). (...)

Inconformado, o Municipio de Belém interpls o presente recurso.

Em suas razoes (fls.61/68), aduz, preliminarmente, caréncia de acéo pela falta de interesse
de agir do excepto, alegando que o incidente tem nitido caréter procrastinatorio, pleiteando a
extincdo sem julgamento do mérito.

Defende ainocorréncia da prescricéo, na medida em que ainércia do processo ndo pode ser
atribuida a0 Municipio, mas sim ao mecanismo do Poder Judiciério, nos termos da Simula
106 do STJ.

Insurge-se ainda contra a condenag@o em honorérios advocaticios, aduzindo a necessidade
de aplicacdo do art. 20, 84°, do CPC.

Pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para, anulando a sentenga guerreada,
jprosseguir com O processo executivo.

Coube-me o feito por distribuicéo (fl. 71).

E o relatorio.
VOTO
A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Preenchidos os pressupostos recursais de admissibilidade, conhego do recurso.

Havendo questéo preliminar, passo aanaisa-la.

PRELIMINAR DE CARENCIA DA A(;AO — FALTA DE INTERESSE DE AGIR DO
EXCEPTO.

O Municipio de Belém sustenta que o incidente de excecdo de pré-executividade possui
nitido caréter procrastinatorio, com o unico fim de suspender a execucdo fiscal, sem garantir
0 Juizo.

Sem razé&o o recorrente.

Pela andlise dos autos e das pecgas acostadas, constata-se que o proprio Municipio exequente,
em peticdo protocolada sob o n°® 20081058093-3, datada de 10.07.2008, requer a
substituicéo do polo passivo da lide, por ter verificado que o real proprietério do imovel
objeto do débito executado era pessoa diversa da indicada na peca exordial da execucdo e na
CDA juntada aos autos as fls. 04. Vale ressaltar que a peticado suso mencionado foi
protocolada em data anterior ao protocolo do presente recurso de apelacéo.

Dessa forma, resta cristalino o interesse de agir do excepto, razdo pela qual rejeito a
preliminar.

MERITO

Adentrando no mérito, o Municipio defende a inocorréncia da prescricéo haja vista ndo
poder ser responsabilizado pela inércia na movimentacéo processual, atribuindo a demora
aos mecanismos do Judiciario, nos termos da Sumula 106 do STJ.
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As alegagOes ndo merecem prosperar.

Conforme j& detalhado no relatério do presente voto, o Municipio de Belém ingressou com
execucdo fiscal no ano de 2001 (28.05.2001), visando a cobranca de débito tributério
referente ao IPTU do exercicio de 1996, em face de Antonio Flavio P. Américo, em nome
de quem foram realizados os lancamentos e constituida a Certidéo de Divida Ativa n°
045.382/2000 (fl. 04).

Determinada a citagdo no mesmo ano do ajuizamento da a¢éo (03.07.2001), esta s6 se
concretizou em 2008, conforme certiddo do Sr. Oficial de Justica de fls. 12.

A parte executada interpds incidente de pré-executividade demonstrando que ndo era o
proprietario do imoével objeto do débito tributario cobrado nos autos, apontando o verdadeiro
dono do imdvel, o que restou devidamente provado nos autos incidentais.

Verificado o equivoco no polo passivo da lide executiva, 0 Municipio de Belém atravessa
duas peticOes, datadas de 10.07.2008 e 17.07.2008 (fls. 21 e 26, respectivamente),
requerendo a substituicéo processual da parte executada, o que foi deferido na sentenca que
julgou o incidente de pré-executividade as fls. 55/56.

N&o bastasse o deferimento da substitui¢do do sujeito passivo, o Juizo a quo declarou a
ocorréncia da prescrigdo, extinguindo a agdo de execucdo, com resolucéo de mérito.
Todavia, o pedido de substituicdo do sujeito passivo da obrigagdo ndo poderia ter sido
deferido e a acéo deveria ter sido extinta por ilegitimidade de parte. Vejamos.

A Lei de Execucéo Fiscal (Lei n° 6.830/80) € expressa ao estabelecer como requisito
essencial acorreta identificacdo do devedor no Termo de Inscricdo de Divida Ativae, viade
consequéncia, na CDA.

O Cadigo Tributério Nacional, no seu art. 121 dispde que:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigac&o principal € a pessoa obrigada ao pagamento de tributo
ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situag&o que constitua o
respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicéo expressa de lei.

Por sua vez, o artigo 34 daquele diploma estabelece que Contribuinte do imposto é o
proprietéario do imével, o titular do seu dominio Gtil, ou 0 seu possuidor a qualquer titulo.
No caso dos autos, apos 0 ajuizamento do feito executivo, 0 executado interpos excecdo de
pré-executividade, aduzindo que o imével descrito na CDA apresentada pela
Municipalidade e devedor do imposto predial cobrado ndo era de sua propriedade,
apontando o verdadeiro dono do imével, o Sr. Francisco Eudes L. Rodrigues, o que ensejou
as peticdes protocoladas pelo Municipio requerendo a substitui¢do processual.

Ocorre que, a partir deste momento, 0 processo padece de vicio insanavel, na medida em
gue a certidao de divida ativa que embasa a execucao foi inscrita em nome de pessoa
estranha a relagéo tributaria, que ndo € proprietéria do imével objeto do débito.
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Isso porque o equivoco quanto a correta identificacdo do sujeito passivo macula o titulo
executivo, de tal forma a determinar a extingdo da execucgéo fiscal por ilegitimidade passiva,
n&o sendo o caso de aplicacdo do art. 2°, § 8° da Lei de Execucdo Fiscal, o qual prevé a
possibilidade de emenda ou substituicdo da CDA, até a decisdo de primeira instancia.

E, no plano processual, o redirecionamento da execugdo, com a substituicéo do titulo
executivo, importa na modificagdo do sujeito passivo da demanda, o que é vedado,
conforme enuncia o verbete n® 392 da Simula do STJ, segundo o qual A Fazenda Publica
pode substituir a certiddo de divida ativa (CDA) até a prolacdo da sentenca de embargos,
guando se tratar de correcéo de erro material ou formal, vedada a modificacdo do sujeito
passivo da execucao (grifei). Trata-se de nulidade da propria confeccdo da Certiddo de
Divida Ativa, gue ndo pode ser substituida a fim de modificar o sujeito passivo da obrigacéo
tributaria.

A matéria foi objeto, inclusive, de Recurso Especia processado naforma do art. 543-C do
CPC:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
IPTU. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA (CDA). SUBSTITUICAO, ANTES DA
PROLAC}AO DA SENTENCA, PARA | NCLUSAO DO NOVEL PROPRIETARIO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CARACTERIZAQAO ERRO FORMAL OU MATERIAL.
SUMULA 392/STJ.

1. A Fazenda Publica pode substituir a certiddo de divida ativa (CDA) até a prolacéo da
sentenca de embargos, quando se tratar de correcao de erro material ou formal, vedada a
modificacdo do sujeito passivo da execucdo (Sumula 392/STJ).

2. E que: "Quando haja equivocos no proprio langamento ou na inscricdo em divida,
fazendo-se necessaria alteracdo de fundamento legal ou do sujeito passivo, hova apuracdo
do tributo com afericdo de base de calculo por outros critérios, imputacdo de pagamento
anterior ainscricdo etc., sera indispensavel que o préprio lancamento seja revisado, se ainda
vidvel em face do prazo decadencial, oportunizando-se ao contribuinte o direito a
impugnagdo, e que sgja revisada a inscri¢do, de modo que ndo se viabilizara a corregdo do
vicio apenas na certiddo de divida. A certidao é um espelho dainscricdo que, por suavez,
reproduz os termos do langcamento. N&o é possivel corrigir, na certidao, vicios do
lancamento e/ou da inscri¢éo. Nestes casos, sera inviavel simplesmente substituir-se a
CDA." (Leandro Paulsen, René Bergmann Avila e Ingrid Schroder Sliwka, in "Direito
Processual Tributério: Processo Administrativo Fiscal e Execucgéo Fiscal aluz da Doutrinae
da Jurisprudéncia’, Livrariado Advogado, 5% ed., Porto Alegre, 2009, pag. 205). (grifei)

3. Outrossim, a apontada ofensa aos artigos 165, 458 e 535, do CPC, ndo restou configurada,
uma vez gque o acordado recorrido pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questao
posta nos autos. Saliente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.

4. Recurso especial desprovido. Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e
da Resolugéo STJ 08/2008. (REsp 1045472/BA, Rel.
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Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 18/12/2009)

Nesse diapasdo, inviavel a substituicdo do polo passivo do feito executivo, e como se trata
de questdo de ordem publica, torna-se impositiva a extincdo da execucéo por ilegitimidade
de parte.

Ante o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso de Apelagéo interposto
pelo Municipio de Belém, alterando os fundamentos da decisdo a quo, nos termos da
presente fundamentac&o.

E como voto.

Belém, 05 de agosto de 2019.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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