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Acdrdéo n° DJ

12 Turmade Direito Publico

Apelacao Civel n° 0037186-80.2011.8.14.0301

Comarca: Belém/PA

Apelante: CERPA - CERVEJARIA PARAENSE S/A

Adv.: Luciana Caolo dos Santos Bueno (OAB/PA n° 24.324-A)

Apelado: Estado do Para

Procurador do Estado: Paulo de Tarso Dias Klautau Filho

Promotora de Justica Convocada: MARIA DO SOCORRO PAMPLONA LOBATO

Relatora: DESA. EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. LEI ESTADUAL QUE INSTITUI
BENEFiICIOSFISCAISRELATIVOSAO ICMS. AUSENCIA DE CONVENIO INTERESTADUAL
PREVIO. OFENSA AO ART. 155, § 2°, XI1, g, DA CF/88. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO N° 236/2007 COM EFEITOSEX TUNC.

1- No tocante ao Decreto Estadual n° 236/2007, faz-se imperiosa a decr etacdo de sua
inconstitucionalidade, por violagédo ao disposto na alinea“g” doinciso XI1 do art. 155 da CF/88, no que
convirjo com o voto darelatora e com os demais vistores.

2- Dessa forma, imperioso desconstituir par cialmente a sentenca, tdo somente nos capitulos afetos
a modulacéo dos efeitos da inconstitucionalidade reconhecida, e ao julgamento do mérito da lide,
devendo a inconstitucionalidade operar seusinerentes efeitos ex tunc, com prejuizo do exame do
mérito da demanda. M antido o acolhimento da prejudicial deinconstitucionalidade incidental do
Decreto Estadual n® 236/2007

3- Recur so conhecido, e provido por maioria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados.
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ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Pdblico deste Tribunal de
Justica do Estado do Pard, por maioria de votos (Desembargadores Ezilda Pastana Mutran, Célia Regina de
LimaPinheiro e Maria Elvina Gemaque Taveira), vencidos apenas no que se refere a modul ag&o dos efeitos
dainconstitucionalidade do Decreto 236/2007, os Desembargadores Roberto de Gongalves Moura e

Rosileide Maria da Costa Cunhaem CONHECER DO RECURSO, E DAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do voto darelatora

Belém (PA), 18 de marco de 2019.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interpostapelo ESTADO DO PARA, contra sentenca proferida pela 32
Vara de Execugdo Fiscal da Capital (Num. 204752 - P4g. 1 a 13), que, nos autos da agdo anulatdria de ato
administrativo n°® 0037186-80.2011.8.14.0301 gjuizada contrasi pela CERPA - CERVEJARIA
PARAENSE S/A, julgou procedente o pedido inicial.

Historiou a CERPA que gjuizou agdo anulatéria devido a promulgagdo dos Decretos n® 1451 e 1452, ambos
de 28 de novembro de 2008, editados pelo Governo do Estado que tiveram como objetivo revogar o Decreto
236, de 26 de junho de 2007, que concedia beneficio fiscal a cervejaria autora, consistente na concessao de
credito presumido correspondente a 95% (noventa e cinco por cento) sobre o ICM S devido nas operactes
internas e interestaduais de produtos fabricados pela cervejaria.

Relatou que o Decreto 236, de 23 de junho de 2007 entrou em vigor para produzir efeitos por oito (8) anos,
contados a partir de 01 de maio de 2007, até 01 de maio de 2015; antes, todavia, de seu termo final, o Decreto
foi revogado em decorréncia de um suposto descumprimento dos termos da Lel 6.489/02, cujo art. 16 impde
ao beneficiario do incentivo a obrigacdo de apresentar & autoridade competente certid@o negativa de débito ou
de regularidade fiscal junto a Fazenda Estadual .

Acrescentou que nunca descumpriu com os termos da legislacgo em foco, uma vez que a empresa estava
impossibilitada de apresentar certiddo de regularidade fiscal por culpa da SEFA, ja que os valores cobrados
seriam iliquidos, impossibilitando a assungdo e pagamento dessas parcelas, e ainda asseverou que o credito
tributario que impedia a Secretaria da Fazenda de expedir certidao negativa a autora fora suspenso
judicialmente, o que permitia a expedicdo de certiddo negativa.

Afirmou ainda que a ocorréncia de vicio dos atos também resulta da auséncia de devido processo legal, pela
auséncia de motivacdo clara pela qual o Poder Executivo teria revogado o ato que Ihe concedia beneficio
fiscal.

Pontuou ainda, que possui direito adquirido afruicdo do beneficio concedido pelo decreto revogado, uma vez
que cumpriu com os termos da | egislacéo aplicavel.
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Por fim, pugnou pela concessdo liminar para suspender os Decretos 1451/2008 e 1452/2008 e, por
consequéncia, restabel ecer, com efeitos retroativos a data de suas publicacfes os efeitos do Decreto 236/07,
sob penade multadiria. E no mérito, seja confirmada a tutel a pleiteada anteriormente.

Juntou documentos.

O magistrado de piso apreciando o pedido liminar, deferiu 0 mesmo.

O Estado do Para noticiou ter interposto agravo de instrumento contra aliminar deferida, porém teve seu
pedido de efeito suspensivo indeferido pela relatora Elena Farag (Num. 204725 - P&g. 20 a 22).

Interpds em seguida pedido de suspenséo de liminar para a Presidéncia desta Casa de Justi¢a, tendo
deferido seu pedido liminar Num. 204750 - Pag. 28 a 31).

Devidamente citado, a Fazenda Publica Estadual contestou a acéo, alegando preliminarmente a
incompeténcia material da 22V ara de Fazenda da Capital, paraa qual o processo em apreco haviasido
inicialmente distribuido.

No mérito, alegou aimpossibilidade do Poder Judiciario intervir em questdes politicas inerentes e exclusivas
da Administracéo Pudblica, como a concessao ou no de beneficios fiscais; e a correta revogacao do beneficio
fiscal por meio de ato devidamente motivado e decorrente de processo administrativo apoiado no
contraditério e na ampla defesa.

Pugnou por fim pelaimprocedéncia do pedido.

Juntou documentos.

Réplica do autor rechacando o0s argumentos dispostos na contestacéo.

O julgador de piso prolatou decisdo reconhecendo a sua incompeténcia absol uta, determinando a remessa dos
autos ao Juizo da 32 Vara de Execucéo Fiscal Num. 204750 - Pég. 32 e 33.
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Instado, o Ministério Publico de 1° grau, emitiu par ecer opinando pelaimprocedéncia do pedido (Num.
204751 - Pag. 12 a19).

Sobreveio sentenca, julgando procedente o pedido formulado, nos seguintes termos:

(...) DISPOSITIVO.

Por todo o exposto, tendo em vista os fundamentos que permeiam este decisum, declaro incidentalmente a
inconstitucionalidade do Decreto n° 236, de 26.06.2007. Entretanto, com fundamento nos Principios
Constitucionais da Seguranca Juridica, da Confianca, da Etica Juridica e da Boa Fé, bem como em
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal colacionada aos autos acerca da matéria, modulo os efeitos da
declaracéo de inconstitucionalidade para que surtam efeito tdo somente a partir do transito em julgado do
presente decisum (efeito ex nunc).

Considerando a modulac&o dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, bem como toda a
fundamentacédo com relacéo ao mérito dademanda ACOLHO O PEDIDO DA PARTE AUTORA,
JULGANDO PROCEDENTE O PLEITO E RESOLVENDO O MERITO, com fundamento no artigo 487,
inciso |, do Cadigo de Processo Civil, para DECLARAR A NULIDADE dos Decretos nos 1451/2008 e
1452/2008, com efeito retroativo a data de suas publicagdes, por total auséncia de motivagdo, visto que
revogaram decreto com prazo certo de vigéncia (Decreto 236/2007), sem que fosse observado o devido
contraditorio e processo legal, anulando-se os créditos porventura constituidos em face da revogacéo em tela.

Considerando o decurso do prazo do Decreto 236/2007, visando dar efetividade a este decisum, determino
gue o Estado do Pard, no prazo de quarenta e cinco (45) dias, apure o valor da divida tributaria devida pela
autora atitulo de ICMS, expurgando desse calculo os lancamentos e cobrancas realizados que
desconsideraram a validade e vigéncia do mencionado decreto sob pena de multa pecuniaria diariano valor
de R$ 1.000,00 (um mil reais), até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Isenta a fazenda publica da condenagdo em custas, conforme preceito legal.

Honorérios advocaticios, na ordem de 15% sobre o valor da causa, nos termos do Artigo 85, §4°, 111 do
CPC/2015.

INTIME-SE 0 ESTADO DO PARA do inteiro teor desta decis3o.

Servir4 esta, por copia digitalizada como MANDADO DE INTIMACAO, nos termos do Provimento n°
03/2009, da CJIRMB, com redacéo que Ihe deu o Provimento 011/20009.

Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicéo.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.
Belém, 18 de Novembro de 2016.

Jodo Lourenco Maiada Silva
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Juiz de Direito, titular da 22 Vara Civel e Empresarial, respondendo pela 32 Vara de Execucdo Fiscal de
Belém.

Inconformado, o Estado do Para apresentou r ecur so de apelacao (Num. 204754 - Pag. 1 a 28), aduzindo que
a sentenca merece reforma, em raz&o da sentenca padecer de error in judicando, umavez que arevogacdo do
Decreto Estadual n° 236/2007 teria ocorrido de forma totalmente legal, ja que a mesma ndo cumpriu com a
obrigacdo elencada no art. 16, daLei n°6.489/2002, qual seja, apresentacdo da certiddo negativa de débito ou
da certiddo de regularidade fiscal.

Informa que assim que foi constatado tal pendencia, instaurou processo administrativo para apuracdo dos
fatos e concedeu o prazo de trinta dias de manifestacéo a parte interessada, isto é, 0 o prazo de defesa foi
concedido nos exatos termos da legislacdo que rege a matéria (Lei n° 6.489/2002 c/c os arts. 19 e 22 do
Decreto Estadual n° 5.615/2002).

Ademais, o Estado do Para acrescenta que a recorrida apresentou a sua defesa nos autos do processo
administrativo e reconheceu a existéncia de dividas tributarias com o Erario, oportunidade na qual afirmou
gue a sua crise financeira a obrigou a escolher entre pagar as dividas tributérias perante o fisco estadual ou
pagar as suas dividas relacionadas as suas atividades operacionais.

Assim, o recorrente conclui que todos esses fatos, que estdo provados nos autos do processo por meio de
diversas provas documentais, foram simplesmente ignorados pela sentenca atacada.

Ao final, requer o conhecimento e o provimento do recurso, reformando a sentenga atacada em sua
integralidade.

Apelacdo recebida apenas em seu efeito devolutivo (Num. 204756 - Pag. 1).

Contrarrazfes do apelado (Num. 204757 - Pég. 1 a 37), pugnando pela manutencdo da sentenca, onde
tornou a sustentar a nulidade dos Decretos Estaduais n° 1.451/2008 e 1.452/2008, uma vez que a ela detinha
certiddo de regularidade fiscal em vigor até o dia 21 de novembro de 2007, enquanto a suspensao se deu em
06 de dezembro de 2007, apenas quinze dias apds o0 vencimento da certidéo.

Reforca ainda que, ndo apresentou a certiddo negativa de débito ou a certidao de regularidade fiscal,
conforme estabelece aregrado art. 16, daLei n° 6.489/2002, foi porque o proprio Estado do Paranéo Ihe
forneceu o valor liquido da divida, que Ihe permitiria a obtengdo do parcelamento.
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Reafirma, inclusive que a auséncia de liquidez estaria comprovada pel os pareceres dos auditores fiscais, e
essafaltade liquidez foi o motivo preponderante que aimpediu de regularizar seus débitos com o Estado do
Par&. Nesse ponto, ressalta, afalta de motivagdo dos Decretos Estaduais n° 1.451/2008 e 1.452/2008, uma vez
que o suposto descumprimento, dos requisitos legais necessérios a manutencéo dos beneficios fiscais, néo
teria efetivamente ocorrido.

A apelada alega, ainda, que apenas tomou ciéncia do processo na esfera administrativa quando o Estado do
Para ja havia suspenso o Decreto Estadual n° 236/2007, fato que, por si s6, ja constitui violaggo aos
principios constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

A recorrida acrescenta, outrossim, que formulou pedido de reconsideracéo na esfera administrativano ano de
2010, apbs obter nova certiddo de regularidade, mas o pedido foi indeferido pelo Estado do Para

Coube-me arelatoriado feito por distribuicdo (Num. 204758 — Pég. 2).

O Ministério Publico de 2° Grau, por intermédio de sua Promotora de Justica convocada, Dra. Maria do
Socorro Pamplona Lobato, divergiu da sentenca apenas quanto a modul agdo realizada pelo magistrado, pois
entendeu que descabe modular os efeitos da declaragcdo de inconstitucionalidade do Decreto Estadual n°
236/2007, devendo-se recebe-lo no efeito ex tunc, isto é, alei declaradainconstitucional néo geraria efeito
nenhum, como se nunca tivesse existido. (Num. 293139 - P4g. 1 a 12).

Vieram-me conclusos os autos (fl. 92v).

Em sessdo realizada na 12 Turma de Direito Plblico, no dia 02 de abril de 2018, prolatei voto em que conheci
do recurso do Estado do Para, porém, neguei-lhe provimento.

Os Desembargadores Roberto Gongalves, de Moura, Rosileide Maria da Costa Cunha e por fim Célia Regina
de Lima Pinheiro, pediram vistas dos autos.

E o relatorio.

VOTO
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Na sessdo realizada no dia 18 de marco de 2019, a douta Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro leu
Seu voto vista, nos seguintes termos:

“Trata-se de recurso de apelacio (Id. 284835), interposto pelo ESTADO DO PARA em face da sentenca (1d.
204752), prolatada pelo juizo da 32 Vara de Execugédo Fiscal de Belém, que, nos autos da agdo anulatéria de
ato administrativo, proposta pela CERPA - CERVEJARIA PARAENSE S/A (1d. 204723), acolheu a
prejudicial de inconstitucionalidade incidental, suscitada pelo parquet e declarou ainconstitucionalidade do
Decreto Estadual n° 236/2007, modulando seus efeitos para apds o trénsito em julgado da sentenca; no
mérito, julgou procedente o pedido e declarou a nulidade dos Decretos Estaduais n® 1451/2008 e n°
1452/2008, revogadores do Decreto Estadual n® 236/2007, que concedia beneficio fiscal a autora/apelada.

Notas preliminares

Deinicio, esclarego que me encontro desimpedida de participar do julgamento deste feito, ndo obstante
ocupar, desde o dia 01/02/2019, o cargo de vice-presidente deste Tribunal. E que, naformado inciso VI, do
art. 37, do Regimento Interno deste Tribunal, compete ao vice-presidente tomar parte no julgamento das
causas em cuj os autos, antes de empossado no cargo, houver aposto seu visto como relator ou revisor. Em
gue pese, aqui, cuidar-se de voto-vista, considerando que esta condicéo pode conduzir o vistor a qualidade de
relator, a depender do resultado do julgamento, decerto que, por analogia, o vistor restainserido naregra
citada.

Assim, tendo o pedido de vista sido feito em 17/12/2018, e minha posse no cargo atual, ocorrido em
01/02/2019; considerando se tratar de mero prosseguimento do julgamento anteriormente iniciado, atenho-me
aregradoinciso I, do art. 148, do Regimento Interno, alusivo ao pedido de vista, paralancar meu voto.

Sintese do julgamento

O presente julgamento teve inicio na 92 Sesséo Ordindria deste 6rgao julgador, realizada em 02/04/2018,
guando arelatora do feito, Desa. Ezilda Pastana Mutran, langou seu voto, no qual hegou provimento ao apelo
e manteve integralmente a sentenca. Logo, nos termos do voto darelatora, deve ser declarada a
inconstitucionalidade do Decreto Estadual n°® 236/2007, com efeitos modulados para apds o transito em
julgado da sentenca; e, no mérito, declarada a nulidade dos Decretos Estaduais n° 1451/2008 e n° 1452/2008
(revogadores daquele).

ApOs os debates, o Des. Roberto Gongalves de Moura pediu vista aos autos, sobrestando o julgamento. Em
sequéncia, na 172 sessao, ocorrida em 28/05/2018, o desembargador vistor declarou voto acompanhando a
relatora. Ato continuo, na mesma ocasido, mais uma vez debatida a matéria, a Desa. Rosileide da Costa
Cunha apbs pedido de vista aos autos, ensejando nova suspensdo do julgamento.

Ao langar seu voto-vista, na 43° sesséo desta turma, ocorrida em 17/12/2018, a Desa. Rosileide Cunha langou
voto divergente, dando provimento a apelacdo, parareformar em parte a sentenca, reconhecendo a legalidade
dos Decretos Estaduais n° 1451/2008 e n° 1452/2008, restando mantida a declaracéo de inconstitucionalidade
do Decreto Estadual n° 236/2007, mas com efeitos modulados a partir de 01/12/2008 (vigéncia do Decreto n°
1452/2008).

Colocado em votacao o recurso, houve divergéncia na turma julgadora, inicialmente formada pela Desa.
Ezilda Pastana da Silva Mutran, Des. Roberto Gongalves de Moura e Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.
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O fato deu ensejo a ampliacdo de plenario, diante do que passamos, a Desa. Elvinada Silva Gemague.e eu, a
integrar aturma julgadora.

Na ocasido, paramelhor andlise do processo, pedi vista aos autos, tendo ficado suspenso o julgamento, que
oratoma prosseguimento, com aleitura de meu voto-vista, ao qual integro o relatério lancado pelarelatora,
com alguns adendos, apostos tédo somente para efeito de melhor sistematizar 0 encadeamento 16gico
encartado nas anotagdes a saber.

Feitas estas remissivas, que considero Uteis para situar-nos acerca do histérico do julgamento, passo aandlise
dos pressupostos de admissibilidade.

Ao proferir a sentenca, o juizo declarou a submissdo do julgado a remessa necesséria, 0 que se mostra
pertinente diante da sucumbéncia da fazenda publica. No entanto, a providéncia ndo foi observada na
formalizac&o do recurso, o que deve ser providenciado.

Assim, reconheco também presente o reexame necessario da sentenga.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhego da remessa necesséria e da apelacdo e adentro
amatériadevolvida ao exame.

Prejudicial de inconstitucionalidade

O Ministério Plblico suscitou incidentalmente, sob o Id. 204750, a prejudicial de inconstitucionalidade do
Decreto Estadual n° 236/2007, com fundamento na auséncia de pactuagéo prévia do beneficio concedido,
mediante convénio junto ao CONFAZ, em violacdo ao 86° do art. 150 e naalinea“g” doinciso Xl do art.
155 da CF/88, o que foi acolhido pelo juizo de origem, que declarou ainconstitucionalidade do ato
normativo, com efeitos modulados para ap0s o transito em julgado da sentenca. In verbis do dispositivo:

DISPOSITIVO.

Por todo o exposto, tendo em vista os fundamentos que permeiam este decisum, declaro incidentalmente a
inconstitucionalidade do Decreto n° 236. de 26.06.2007. Entretanto, com fundamento nos Principios
Constitucionais da Seguranca Juridica. da Confianca, da Etica Juridica e da Boa Fé, bem como em
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal colacionada aos autos acerca da matéria, modulo os efeitos da
declaracéo de, in constitucionaliclade para que surtam efeito tdo somente a partir do trénsito em julgado do
presente decisum (eleito ex nunc).

Considerando a modulac&o dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, bem como toda a
fundamentacdo com relacéo ao mérito dademanda ACOLHO O PEDIDO DA PARTE AUTORA,
JULGANDO, PROCEDENTE O PLEITO E RESOLVENDO O .MERITO, com fundamento no artigo 487,
inciso |, do Cadigo de Processo Civil, para DECLARAR A NULIDADE dos Decretos nos 1451/2008 e
1452/2008, com efeito 1 retroativo a data de suas publicagdes, por total auséncia de motivagdo, visto que
revogaram decreto.com prazo certo de vigéncia (Decreto 236/2007). sem que fosse observado o devido
contraditorioee processo legal, anulando-se os créditos porventura constituidos em face da revogacéo em tela.
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O apelante pretende a reforma da sentenca, para julgar improcedente o pedido de anulagéo dos decretos
revogadores (Decretos n° 1451/2008 e n° 1452/2008); ou sua reforma parcial, para que sgja atribuido efeito
ex tunc ainconstitucionalidade declarada em face do Decreto n° 236/2007.

Pois bem.

A pretensdo dalide, proposta pela ora apelada, reside na nulidade dos Decretos Estaduais n° 1451/2008 (1d.
204731) e n° 1452/2008 (1d. 204730), que revogaram o Decreto Estadual n® 236/2007 (1d. 204725),
concessivo de beneficio fiscal, na ordem de 95% (noventa e cinco por cento), sobre o recolhimento de ICMS,
pelo prazo de oito anos, em favor da autora/apel ada.

N&o obstante o devido respeito ao principio da congruéncia, o que atrelaria 0 exame da demanda ao pedido
veiculado na exordial, aprejudicial de mérito suscitada pelo parquet atrai a aten¢do ao decreto concessivo do
tratamento fiscal diferenciado; e tal se mostra pertinente porquanto o efeito da pretensdo deduzida enseja, por
viatransversa, justamente o reconhecimento dos efeitos emanados deste ato normativo (concessor do
beneficio). Logo, impde-se revolver a apreciagao do caso concreto para o objeto dos decretos que a autora
busca anular, qual seja o Decreto Estadual n° 236/2007.

Paramelhor andlise, transcrevo excertos de interesse dos componentes deste decreto:

DECRETO N°236, DE 26 DE JUNHO DE 2007

Concede tratamento tributério as operacdes que especifica, realizadas pela empresa CERPA — CERVEJARIA
PARAENSE SA.

A GOVERNADORA DO ESTADO DO PARA, no uso das atribuicdes que |he sio conferidas pelo art. 135,
inciso V, da Constituicdo Estadual, e tendo em vista que permanece vigente o art. 24, daLei Estadual
Nn°6.489, de 27 de setembro de 2002, e Considerando, que todos os Estados da Federag&o continuam
concedendo incentivos fiscais, seja através de leis, de decretos ou de atos das respectivas Secretarias de
Fazenda, ainda que sem a autorizacdo do Conselho Nacional de Politica Fazendaria- CONFAZ, o que torna
indispensavel ao Estado do Pard a concessdo de incentivos no intuito de atrair empreendimentos para seu
territorio;

(..

DECRETA:

Art. 1° Fica concedido crédito presumido correspondente a 95% (noventa e cinco por cento), calculados
sobre o Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestactes de Servigos de
Transporte Interestadua e Intermunicipa e de Comunicagdo — ICM S devido nas operagdes internas e
interestaduai s dos produtos fabricados pela empresa CERPA -CERVEJARIA PARAENSE S/A, inscricdo
estadual n°15.000.475-3.
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Em sua exposi¢do de motivos, 0 ato executivo epigrafado consigna claramente a auséncia de autorizagéo do
Conselho Naciona de Politica Fazendéria— CONFAZ, em relagéo ao contelido do decreto. Exsurge,
portanto, que o beneficio fiscal concedido a autora/apel ada se embasou unicamente no ato da chefe do
executivo estadual, consubstanciado no Decreto n° 236/2007, & mingua da pactuacdo prévia com os demais
estados da federac&o, mediante convénio.

O ICMS, segundo Sergio Pinto Martinsin Manual de Direito Tributério, incide sobre operacfes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipa e de
comunicacdo (ICMS), ainda que as operacles e as prestacdes se iniciem no exterior (22 Edico, Editora Atlas,
ano 2003, pg.271).

A instituicdo deste imposto compete aos Estados, conforme preceitua o inciso Il do art. 155 da CF/88:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual
eintermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacles e as prestacdes se iniciem no exterior;

A alinea“g”, doinciso XIl, do 8§ 2°, do mesmo art. 155, confere alei complementar aregulacéo daforma
como os Estados e o Distrito Federal poder&o conceder e revogar isengdes, incentivos e beneficios fiscais. In
verbis:

§ 2° O imposto previsto no inciso || atenderd ao seguinte:

(..)

XII - cabe alei complementar:

(..)

g) regular aforma como, mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federa, isengdes, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.

Ao outorgar competéncia para os entes federativos disciplinarem determinadas matérias no ambito de sua
circunscricado, o constituinte concede plenos poderes para que cada um exerca sua atribui¢do, porém devem
respeito aos limites impostos pela prépria Carta Magna.

A este respeito, pondera Roque Antonio Carraza:

(...) Defato, unilateralmente, nem os Estados, nem o Distrito Federal podem concedé-las. Nem mesmo por
meio delel ordindria. N&o ha, portanto, isen¢des autondmicas, em matériade ICM S. Notamos, a propdsito,
gue ale ordinéria (estadual ou distrital) também ndo pode, no que concerne a este tributo, conceder
incentivos e beneficios fiscais (reducdes de base de calculo, créditos presumidos ou ficticios, remissbes
parciais, anistias, diferimentos, parcelamentos de débitos tributérios, adiamentos de prazos de pagamento, e
assim por diante). [...]
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Em suma, as isengdes tributarias em matériade ICMS, longe de poderem ser concedidas (ou revogadas) pelas
proprias unidades federativas interessadas, devem ser objeto de convénios, celebrados e ratificados pelos
Estados e pelo Distrito Federal.

Defato, a Constituicéo exige que todos eles se coloquem de acordo para que tal beneficio passe a ter
existénciajuridica. Assim € paraevitar a“guerrafiscal” entre as diversas regides do Pais, cujos efeitos
deletérios sdo sobejamente conhecidos — e que, por isso mesmo, devem, por todos 0s modos, ser evitados. (in
ICMS. 14. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 516 e 522)

Ocorre que, desde a promulgacéo da CF/88, ndo houve a edicéo especifica dalel complementar determinada
naainea“g” doinciso XlI do art. 155 da CF/88. Diante desta lacunalegislativa, o §8° do art. 34 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias— ADCT, previu gque, até que sobreviesse alegislacgo competente,
seriaaplicadaaLei Complementar n° 24/1975, que dispbe sobre os convénios para a concessdo de isencoes
do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, nos seguintes termos:

Art. 1° Asisencdes do Imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias serdo concedidas ou
revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pel os Estados e pelo Distrito Federal, segundo
estalei.

O art. 4° daLei Complementar n° 24/75 outorgou ao Poder Executivo, de cada Estado signatario dos
convénios firmados paraisencédo do ICMS, o direito de, por decreto, introduzir nalegislacdo estadual os
termos fixados em tais convénios, sendo este ato do Executivo o Unico e suficiente meio para eficaciada
norma convenente na circunscri¢éo estadual (independentemente de lei local incorporadora).

Na ocasido, era pacifico o entendimento do STF, no sentido de que ainternalizacdo de convénios, afetos a
isencdo de ICMS, poderia se dar nos Estados federados por mero decreto executivo local. Neste sentido, o
julgamento do RE 106.859, cujo ponto de interesse da ementa segue transcrito:

(...) épacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a revogacao de isencdo concedida por convénio,
pode ocorrer mediante decreto, que ratifique convénio revogador, uma vez celebrado de acordo com as
normas estabelecidas pela LC 24/75. (RE 106.859, 12 Turma, Ministro relator Sydney Sanches, DJ de
29/11/85) (grifel).

O constituinte reformador, prestigiando o principio dalegalidade tributéria, que é base do sistema
juridico-tributério nacional, cujo objetivo principal é garantir a participacdo popular no que se refere aos
tributos (exercicio da democracia), retirou por completo das méos dos governantes o poder de internalizar o
corpo detais convénios alegislacéo estadual. Isto se deu com a publicacdo da EC n° 03/93, que alterou o §6°
do art. 150 da CF/88, ao dispor que aratificacdo dos convénios referentes afavores fiscais parao ICMS,
somente poderia ocorrer mediante lei formal. Veja-se o dispositivo citado:

(...) 86° Qualquer subsidio ou isen¢do, reducdo de base de célculo, concessio de crédito presumido, anistia
ou remissdo, relativos aimpostos, taxas ou contribuicdes, sd podera ser concedido mediante el especifica,
federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente
tributo ou contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, §2°, Xl1, g. (grifei)
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Por conseguinte, do alinhamento do disposto na legislagdo complementar e na Constituicéo Federal, resulta
gue os favores fiscais do ICM S dever&o estar previstos em convénios, celebrados entre os Estados/Distrito
Federal e, desde que aprovados e ratificados na esfera do CONFAZ, suaincorporagéo alegislacdo interna dos
entes signatarios devera se dar, diante da alteracdo trazida pela EC n° 03/93, por intermédio de lel, téo
somente, sendo certo que, antes da ocorréncia dessa emenda, isso poderia ocorrer por decreto, conforme ja
exposto.

Nesta senda, passou-se aexigir, como requisitos cumulativos, além da existéncia de convénio prévio, como
forma de validade do beneficio fiscal, a existénciade lei em sentido formal, que acomode a adesdo a
legislagdo tributaria estadual.

Destaco que, neste Tribunal, mantenho posicionamento minoritario no tocante ao entendimento de império da
existéncia de lei estadual, além da celebracéo de convénio prévio, para a concessdo de beneficios fiscais
afetos ao ICMS.

Ao perfilhar esta tese, na 242 Sessao de Julgamento do Tribunal Pleno, datada de 27/06/2018, enquanto
relatora do Mandado de Seguranca n® 0084734-92.2015.8.14.0000, que discutia a nulidade de decreto
estadual revogador de decreto anterior, que concedia beneficio no recolhimento de ICM S a empresas atuantes
nos ramos de popas de agai e de cupuagu, votel pela denegacdo da seguranga, com base na
inconstitucionalidade do ato concessivo do beneficio, porquanto fundado tdo somente na celebragéo de
convénio junto ao CONFAZ, mas carente da correspondente lei estadual integrativa, 0 que, no meu entender,
violaadisposicao do 86° do art. 150 da CF/88, aterado pela EC n° 03/93.

No ensgjo, prevaleceu atese defendida pelo Des. Milton Augusto de Brito Nobre, que, em seu voto-vista,
condutor do respectivo acordéo, denegou a seguranga com base na auséncia de direito liquido e certo das
impetrantes.

Importa, contudo, esclarecer que a matéria, ora examinada, se assemelha mas ndo coincide com aquela. 1sto
porque o caso concreto apreciado naguel e decisum importava na concessao do beneficio por decreto, apds a
celebracdo de convénio, mas aminguade lei que internalizasse este gjuste. Aqui, a situagdo é outra, a
concessdo do beneficio se deu por mero decreto, ndo autorizado pelo CONFAZ. A questdo afeta afaltadelei
integrativavai além da questéo posta, pelo que desnecessario, por ora, adentrar este viés.

Em sendo assim, em que pese minha divergéncia de entendimento, no que afeta a necessidade de lei, paraa
concessdo do beneficio fiscal em relevo, em respeito adisposi¢éo do inciso V do art. 927 do CPC, é mister
observar a orientagdo do Pleno deste Tribunal.

Nesta esteira, considerando que o voto condutor do acorddo, naquel e julgamento, foi incisivo em reconhecer
a necessidade da celebrac&o de convénio para o fim de concessdo de tratamento fiscal diferenciado em sede
de ICMS, ponto coincidente com o caso em exame, aproveito o consignado na ementa do voto dalavra do
Des. Milton Nobre, para subsidiar a presente decisdo. S&0 os termos (grifados):

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. REVOGACAO DE BENEFICIOS
FISCAIS. DECRETO n° 1.391/2015. LEGALIDADE DO DECRETO RECONHECIDA EM
MANIFESTACAO ANTERIOR DO PLENO DESTE TRIBUNAL. NAO APLICAVEL PRINCIPIO DA
ANUALIDADE E NAO-SURPRESA A REVOGACAO DE ISENCAO DE ICMSEM RAZAODA LC
24/75. APLICABILIDADE DA SUMULA 615/STF. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SEGURANCA DENEGADA.

1. O principio constitucional da anualidade ndo se aplica a revogacéo de isencdo de ICM S, dado o caréter
dualista do tributo que, em Ultima andlise, implica naideia de imposicdo de efeitos imediatos a partir da
revogagdo da normaisencional;
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2. Naformacomo previsto no art. 175, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, aisencdo ndo impede o
nascimento ou constitui¢do da obrigacdo tributéria, apenas o pagamento do tributo é dispensado, dai a
revogacao de isencdo por ato préprio descolar-se da obrigatéria observacdo ao principio dando surpresa.

3. Nos termos da Constituicdo Federal depreende-se que somente por lei especifica podera ser instituido
beneficio ou isencdo (art.150, 86°), salvo no caso excepcionado do art. 155, §2°, X, ‘g’ pelo qual asisengdes
e ICMS ficam subordinadas a Lei Complementar tipica para decidir aforma, mediante deliberacdo dos
Estados e do DF, como isengdes serdo concedidas e revogadas.

4. Trata-se de protecdo ao pacto federativo, através da qual os legislativos estaduais estariam proibidos
expressamente de criarem isengdes, impedindo com isso a guerrafiscal, pois aisencéo de ICM S somente
podera ser instituida por convénios (por votacdo unanime dos estados federados), cabendo a cada unidade
auténoma a ratificacdo do convénio, a considerar paratanto a afetacdo das suas receitas orcamentarias e o
equilibrio fiscal.

5. Ainda que a concessdo de isen¢des seja matéria sob reservaexpressade Lel (art.150, §6° da CF), essa
reserva de legalidade é excepcionada em matéria de ICM S na parte final do mesmo dispositivo
constitucional, exclusivamente em favor dos convénios.

5.1. A legalidade estadual cede aforma estabelecida em convénio firmado e ratificado internamente até que
sobrevenha a revogagao.

6. Lei especifica estadua ndo pode revogar qualquer beneficio ou isencdo em matéria de ICMS em razdo da
excepcionalidade prevista no art. 150, 86°, por aplicacdo expressa do art. 155, 8§2°, XlI, ‘g, pelo qual
isencBes em matéria de ICM S ficam subordinadas unicamente aLel Complementar (no caso a L C 24/75),
portanto a revogagdo das isencdes é igualmente reservada alei complementar, e alel complementar atribui
competéncia ao Poder Executivo, cujo ato normativo tipico € o decreto.

7. Inexisténcia de direito liquido e certo. Seguranca denegada.

Referendo que o STF javem ha muito decretando a inconstitucionalidade de qualquer concessdo do beneficio
deisencdo do ICMS, pel os Estados-membros e pelo Distrito Federal, que ndo tenham sido objeto de
deliberacdo do CONFAZ pela via de convénios.

Dentre €elas, destaco a decisdo proferida no julgamento da ADI 10247/PA, que declarou inconstitucional o
caput do art. 12, daLei n°5.780/93 do Estado do Parg, e da expressdo “sem prejuizo do disposto no caput
deste artigo” contida no seu paragrafo Unico, na medida em que autorizam ao Poder Executivo a conceder
diretamente beneficios fiscais de ICM S, sem observancia das formalidades previstas na Constituicgo. In
verbis:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Art. 12, pardgrafo Unico, daLe estadual (PA) n°5.780/93. Concessdo
de beneficios fiscais de ICM S independentemente de deliberacdo do CONFAZ. Guerra Fiscal. Violag&o dos
arts. 150, § 6°, e 155, § 2°, XI1, “g”, da Constituicio Federal. 1. E pacifica ajurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal de que s8o inconstitucionais as normas gue concedam ou autorizem a concesséo de
beneficios fiscais de ICM S (isencéo, reducéo de base de célculo, créditos presumidos e dispensa de
pagamento) independentemente de deliberacdo do CONFAZ, por violacdo dos arts. 150, § 6°, e 155, § 20,
inciso XIlI, alinea g, da Constituicdo Federal, os quais repudiam a denominada guerra fiscal. Precedente; ADI
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n° 2.548/PR, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJ 15/6/07. 2. Inconstitucionalidade do art. 12, caput, daLel
n° 5.780/93 do Estado do Para, e da expressio “sem prejuizo do disposto no caput deste artigo” contida no
seu paragrafo Unico, na medida em que autorizam ao Poder Executivo conceder diretamente beneficios
fiscais de ICM S sem observancia das formalidades previstas na Constituicgo. 3. A¢do diretajulgada
parcialmente procedente. (STF - ADI: 1247 PA, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento:
01/06/2011, Tribuna Pleno, Data de Publicagéo: DJe-157 DIVULG 16-08-2011 PUBLIC 17-08-2011
EMENT VOL-02567-01 PP-00001) — grifei.

Cito ainda o ementado no julgamento da ADI 2663, ocasi&o em que o Mini. Luiz Fux, relator do recurso,
assentou que padece de inconstitucionalidade o art. 3° daLei n° 11.743/02, do Estado do Rio Grande do Sul,
porquanto concessiva de beneficio fiscal de ICM S sem antecedente deliberacéo dos Estados e do Distrito
Federal, em desarmonia com art. 155, § 2°, Xll, “g" da Carta Politica. Vide (grifado):

A(}AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
LEI ESTADUAL. CONCESSAO DE BOLSAS DE ESTUDO A PROFESSORES. COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE (ART. 24, IX, DA CRFB/88). COMPREENSAO AXIOLOGICA E
PLURALISTA DO FEDERALISMO BRASILEIRO (ART. 1°, V, DA CRFB/88). NECESSIDADE DE
PRESTIGIAR INICIATIVAS NORMATIVAS REGIONAIS E LOCAIS SEMPRE QUE NAO HOUVER
EXPRESSA E CATEGORICA INTERDIQAO CONSTITUCIONAL. EXERCICIO REGULAR DA
COMPETENCIA LEGISLATIVA PELO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. INSTITUICAO
UNILATERAL DE BENEFICIO FISCAL RELATIVO AO ICMS. EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE
PREVIO CONVENIO INTERESTADUAL (ART. 155, § 2°, XIl, g, da CRFB/88). DESCUMPRIMENTO.
RISCO DE DESEQUILIBRIO DO PACTO FEDERATIVO. GUERRA FISCAL. PROCEDENCIA
PARCIAL DO PEDIDO, COM EFEITOS EX NUNC. 1. O principio federativo reclama o abandono de
qgualquer leiturainflacionada e centralizadora das competéncias normativas da Unido, bem como sugere
novas searas normativas que possam ser trilhadas pelos Estados, Municipios e pelo Distrito Federal. 2. A
prospective overruling, antidoto ao engessamento do pensamento juridico, possibilitaao Supremo Tribunal
Federal rever sua postura prima facie em casos de litigios constitucionais em matéria de competéncia
legidlativa, viabilizando o prestigio das iniciativas regionais e locais, ressal vadas as hipéteses de ofensa
expressa e inequivoca de norma da Constituicdo de 1988. 3. A competéncia legisativa de Estado-membro
para dispor sobre educacéo e ensino (art. 24, I X, da CRFB/88) autoriza a fixacdo, por lei local, da
possibilidade de concessao de bolsas de estudo a professores, em aprimoramento do sistemaregional de
ensino. 4. O pacto federativo reclama, para a preservacao do equilibrio horizontal natributacéo, a prévia
deliberacdo dos Estados-membros para a concessao de beneficios fiscais relativamente ao ICM S, naforma
previstano art. 155, § 2°, Xll, g, da Constitui¢do e como disciplinado pelaLei Complementar n°® 24/75,
recepcionada pela atual ordem constitucional. 5. In casu, padece de inconstitucionalidade o art. 3°daLei n°
11.743/02, do Estado do Rio Grande do Sul, porquanto concessiva de beneficio fiscal de ICMS sem
antecedente deliberacéo dos Estados e do Distrito Federal, caracterizando hipétese tipica de exoneracdo
conducente a guerra fiscal em desarmonia com a Constituicdo Federal de 1988. 6. Pedido de declaragdo de
inconstitucionalidade julgado parcial mente procedente, conferindo a decisdo efeitos ex nunc, a partir da
publicacdo da ata deste julgamento (art. 27 daLei n®9.868/99). (ADI 2663, Relator (a): Ministro Luiz Fux,
Tribunal Pleno, DJe 29.05.2017).

Ainda, aADI 2376, derelatoriado Min. Marco Aurélio:
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PROCESSO OBJETIVO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ATUACAO DO
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. Consoante dispde a normaimperativa do § 3° do artigo 103 da
Constituicdo Federal, incumbe ao Advogado-Geral da Uni&o a defesa do ato ou texto impugnado na agdo
direta de inconstitucionalidade, ndo Ihe cabendo emissdo de simples parecer, a ponto de vir a concluir pela
pecha de inconstitucionalidade. ICMS BENEFICIO FISCAL ISENCAO. Conflitacom o disposto nos
artigos 150, § 6°, e 155, § 2°, inciso XII, ainea g, da Constituicéo Federal decreto concessivo de isengéo, sem
gue precedido do consenso das unidades da Federacdo. (STF - ADI: 2376 RJ, Relator: Min. MARCO
AURELIO, Data de Julgamento: 01/06/2011, Tribunal Pleno, Data de Publicagio: DJe-125 DIVULG
30-06-2011 PUBLIC 01-07-2011 EMENT VOL-02555-01 PP-00006).

Posto isto, no tocante ao Decreto Estadual n° 236/2007, faz-se imperiosa a decretacéo de sua
inconstitucionalidade, por violagdo ao disposto naalinea“g” doinciso XII do art. 155 da CF/88, no que
convirjo com o voto darelatora e com os demais vistores.

Pondero, ainda, que, em atencéo ao art. 97 da CF/88 e a Simula Vinculante n° 10, do STF, cujo contelido
segue transcrito, a principio, o teor da decisfo pelainconstitucionalidade do ato normativo, conduziriaa
incidéncia da clausula de reserva de plenério, namedida em que o Tribunal Pleno ainda ndo decidiu
diretamente acerca da questdo. No entanto, em virtude da Tese firmada pelo préprio STF, no julgamento do
ARE 914045, havido em 13/10/2015, que, em sede de repercussao geral, resultou no Tema 856 (que
transcrevo), afigura-se autorizado a este 6rgdo fracionario declarar ainconstitucionalidade em tela, haja vista
0 STF assim ja haver decidido, conforme os excertos supra col acionados.

Seguem as transcricoes:

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao
especial poderdo os tribunais declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico.

Sdmula Vinculante 10

Violaaclausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgao fracionario de tribunal que, embora
nao declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte.

Tema 856

| - E desnecesséria a submissio & regra da reserva de plenério quando a deciséo judicial estiver fundadaem
jurisprudéncia do Plenério ou em Simula deste Supremo Tribuna Federal;

Il - E inconstitucional arestrigéo ilegitimaao livre exercicio de atividade econémica ou profissional, quando
imposta como meio de cobranca indireta de tributos.

Sobre o decreto de inconstitucionalidade, destaco que, arigor, 0 juizo monocratico carece de competéncia
paratal declaracdo, competindo a ele tdo somente afastar a aplicacdo dalel por concebé-lainconstitucional.
No caso, afastaria aincidéncia do Decreto n° 236/2007 em face darelacéo juridica discutida.
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Desta feita, com supedaneo nos precedentes do STF citados e nas razfes explanadas, em controle difuso de
constitucionalidade, mantenho a sentenca no tocante ao reconhecimento da inconstitucionalidade incidental
do Decreto Estadual n°® 236/2007.

Modulagdo dos efeitos da inconstitucionalidade

A sentenca, mantida pela desembargadora relatora, operou a modulagéo dos efeitos da declaracéo de
inconstitucionalidade do Decreto n° 236/2007, para apds seu transito em julgado.

Sobre a modulagdo dos efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade de lei, importa considerar que consiste
em técnica de julgamento, em regra, afeta ao controle concentrado de constitucionalidade, o que importa
dizer que compete unicamente ao STF assim proceder, 0 que se da gragas ao cardter abstrato da declaragdo
direta de inconstitucionalidade, de modo que, em se modulando os efeitos da lei declarada inconstitucional,
ndo haverd violagdo aisonomia, na medida em que a decisdo tera alcance erga omnis.

Ainda assim, amedida so comporta em condicdes excepcionals, para garantir a seguranca juridica ou por
excepcional interesse social, para o que é exigida a anuéncia de 2/3 dos membros do STF. E a dicgéo do art.
27 dalLe n°9868/99, a saber:

Art. 27. Ao declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razes de seguranca
juridicaou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de
seus membros, restringir os efeitos daguela declaragdo ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu
transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Ocorre que, com a edicdo da Lei n° 9882/99, que dispbe acerca do processo e julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF (cuja abrangéncia € menor, porquanto limitada a esfera
do ato violador do preceito fundamental) a modulagdo dos efeitos da decisdo, previstano art. 11, trouxe
aberturaa medida, o que ganhou alcance na jurisprudéncia do STF, no sentido de reconhecer, em casos
especificos, a possibilidade de modulagdo em sede de controle concentrado. Vejamos aLei n° 9882/99:

Art. 11. Ao declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo de argliicéo de
descumprimento de preceito fundamental, e tendo em vista razes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir
os efeitos daguela declaracdo ou decidir que ela sb tenha eficécia a partir de seu transito em julgado ou de
outro momento gque venha a ser fixado.

No controle difuso, em virtude do carater inter partis da decisdo, esta técnica de mitigacdo dos efeitos
encontra ainda muito mais reservas. Neste sentido, em alguns casos especialissimos, por influéncia da
regulagdo da ATPF, o STF tem modulado a inconstitucionalidade declarada. Todavia, por ébvio que, se no
controle concentrado, a previsdo legal jaimpde condic¢fes a modulacdo, por certo que tal medida,
incidental mente tomada, demanda maior rigor na ponderacéo acerca da necessidade de se mitigarem os
efeitos ex tunc.

E o caso do julgamento do RE 197917, em que se discutiu o pedido de inconstitucionalidade da lei editada
pelo Municipio de Mira Estrela/SP, que fixou o nimero de vereadores além do limite determinado pela
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Congtituicdo Federa vigente. Ali, o STF declarou ainconstitucionalidade incidenter tantum da norma,
porém, aplicando-lhe os efeitos pro futuro, tendo em vista a prevaléncia do interesse publico. Segue a
ementa:

Municipios. Camara de vereadores. Composi¢ao. Autonomia municipal. Limites constitucionais. NUmero de
vereadores proporciona a populagdo. CF, artigo 29, IV. Aplicagdo de critério aritmético rigido. Invocacdo
dos principios daisonomia e da razoabilidade. | ncompatibilidade entre a populacéo e 0 nUmero de
vereadores. |nconstitucionalidade, incidenter tantum, da norma municipal. Efeitos para o futuro. Situagdo
excepcional. (...) Efeitos. Principio da segurancajuridica. Situagéo excepcional em que a declaracdo de
nulidade, com seus normais efeitos ex tunc, resultaria grave ameaca atodo o sistema legislativo vigente.
Prevaléncia do interesse publico para assegurar, em carater de excegdo, efeitos pro futuro a declaracéo
incidental de inconstitucionalidade. (RE 197.917, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em 6-6-02, DJ de
7-5-04)

A medida encontrou guarida porquanto, no caso concreto, a declaracdo de inconstitucionalidade da norma,
com efeitos ex tunc, geraria grave ameaga ao sistema legislativo vigente, visto que todos os efeitos da norma
seriam reputados nulos.

A vista do exposto, sobretudo, diante da exigéncia de quérum especial do plenério do STF, paraamodulagio
dos efeitos da lei declaradainconstitucional, ndo vislumbro sequer aplicavel a medida pelo juizo
monocrético. Mas ndo é so.

A espécie em exame denota beneficios fiscais concedidos a partir de 28/06/2007 (Decreto n° 236/2007) e
revogados em 28/11/2008 (Decreto n® 1451/2008 e Decreto n® 1452/2008). E dizer que o tratamento
diferenciado perdurou por um ano e cinco meses. A partir dai, ndo ha se falar em expectativa positiva por
parte da autora/apel ada, haja vista a expressa manifestagdo do Poder Publico, consubstanciada nos decretos
revogatorios.

Deigual modo, ndo comportainvocar o principio da segurancgajuridicaavista do intersticio de duragéo do
beneficio, sobretudo a se considerar o campo de atos normativos, que, via de regra, perduram por longa data.
Inclusive, no caso, o Decreto n° 236/2007, foi concebido para viger por oito anos, sendo, portanto, antecipada
ainterrupcdo de suavigéncia.

Também néo ha, em concreto, qualquer elemento que remeta a excepcional interesse social ou a qual quer
outro valor que deva ser primado a despeito da regra encartada na Carta Constitucional, que impde a nulidade
dos efeitos, desde a origem, da normainconstitucional. Logo, afastadas as hipéteses justificadoras da
modulag&o.

No contexto, portanto, ndo vislumbro, nem previsdo legal nem precedente obrigatrio, que autorize o juizo a
guo a proceder a modul agéo; como também ndo identifico a excepcionalidade do caso, ajustificar a
incidéncia de técnicajurisdicional tdo peculiar quanto a mitigacdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, maxime a se considerar cuidar-se de controle difuso, como se da na espécie.

Para efeito de esclarecimento, reporto-me, mais umavez, ao julgamento do Mandado de Seguranga n®
0084734-92.2015.8.14.0000, pelo Tribunal Pleno, com o nico intento de parametrizar a modulacdo dos
efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade, que defendi naquela ocasido, em relagéo ao entdo apreciado.

Na hipo6tese encartada nos autos do mandamus, as empresas beneficiadas pelo tratamento diferenciado
desfrutaram desta condi¢do por mais de vinte anos, dado que o ato concessivo datava de 12/05/1995 (Decreto
Estadual n° 288/1995) e o decreto revogador foi publicado tdo somente em 14/09/2015 (Decreto Estadual n®
1391/2015), sem gque nenhuma impugnacéo tenha ocorrido por qualquer das partes no transcorrer deste |apso.
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Dai, afigura-se trand Gcida a seguranca juridica que se devesse resguardar em face das impetrantes, razéo pela
qual entendi equanime se cadenciarem os feitos para a partir do decreto revogador.

H34, destarte, uma distingdo curia entre aquele caso e o presente, donde salta a auséncia de peculiaridade que
reclame equidade suficiente aimprimir razoabilidade na modul agdo temporal em questo.

Nesta senda, com a maxima vénia ao entendimento da digna relatora do feito, ouso divergir, paraimprimir a
declaracéo de inconstitucionalidade seus ordinérios efeitos ex tunc, o que impde a nulidade da sentenca neste
particular, vez que o juizo de origem carece de respaldo juridico paratanto.

Decretos n° 1451/2008 e Decreto n°® 1452/2008

Em que pese a pretensdo autoral consistir na nulidade dos decretos revogadores do Decreto n° 236/2007, o
acolhimento da prejudicial suscitada pelo parquet operando a nulidade deste ato normativo desde o
nascedouro, da ensegjo a caducidade dos decretos atacados na exordial. Isto porque, extirpado o ato normativo
do ordenamento juridico, ineficaz se tornatudo quanto a ele se refira, de modo a caducarem os efeitos dos
decretos que buscavam desconstituir o que ja ndo mais existe.

N&o obstante a prejudicialidade do mérito, consigno, tao somente atitulo de esclarecimento, que se afiguram
impertinentes os argumentos meritorios, defendidos pela apelada, consistentes na violagdo do contraditorio,
pelo ato revogador do beneficio, porquanto publicado sem antes notifica-la daiminéncia da medida; e na
auséncia de justa causa paratal revogagéo.

De modo simples, assento que o ato de revogacao se enquadra na categoria de ato administrativo
discricionario, que habita o campo da conveniéncia e oportunidade da Administracdo; é da génese dos atos
discricionarios a desnecessidade de informacéo prévia aos sujeitos af etados, tampouco de motivagdo. Dai
porque perece atese de ofensa ao contraditério e a justa causa na espécie. Friso, ainda, que o ato que
concedeu o beneficio eraigua mente discricionario, dai porque poderia ser revogado por outro de mesma
hierarquia e natureza juridica.

Demais disso, 0 decreto revogado era concessivo de vantagem a apelada, de modo que a sua revogagéo néo
ocasionou prejuizo a ela, mas tdo somente a realocou na condicdo das demais empresas do ramo, o que hao
pode ser tomado como perda, sendo como fim de um ganho, o que € bem diferente. Entdo, como o novo
estado de coisas, inaugurado pelo ato revogador do beneficio, ndo imporia prejuizo a apelada,
definitivamente, este ato prescindia de aviso prévio e de motivacao.

Dito isto, revolvo a questdo prejudicial de mérito, para consignar que, diante do acolhimento da
inconstitucionalidade da norma e dos efeitos ex tunc que entendo aplicaveis ao caso, neste aspecto, também
divirjo daeminente relatora, para entender prejudicado o exame do mérito da demanda, e, por via de
consequéncia, também deste recurso. Portanto, impende anular a sentenca na parte em que adentra 0 mérito
do processo.

Ante o contelido do julgado, opera-se ainversdo automética do 6nus da sucumbéncia, pelo que condeno a
autoral/apel ada ao pagamento das custas judiciais e dos honorarios advocaticios na ordem de 15% (quinze por
cento) sobre o valor atualizado da causa, por ser condizente com os critérios preceituados nos 88 3° e 4° do
art. 85 do CPC.

Ante 0 exposto, conhego do reexame necessario e da apelagdo. Dou provimento ao apelo para desconstituir
parcialmente a sentenca, tdo somente nos capitul os afetos a modul agéo dos efeitos dainconstitucionalidade
reconhecida, e ao julgamento do mérito da lide, devendo ainconstitucionalidade operar seus inerentes efeitos
ex tunc, com prejuizo do exame do mérito da demanda. Mantido o acolhimento da prejudicial de
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inconstitucionalidade incidental do Decreto Estadual n® 236/2007. Custas e honorarios, nos termos da
fundamentacdo. Em reexame necessario, sentenca parcialmente alterada.

E o vato.

Belém, 18 de margo de 2019.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora”

Apbs aleiturado voto vista, aderi a suaintegralidade, mudando assim meu posicionamento inicial.

Em discusséo acerca do posicionamento que a Turmairiatomar, os doutos Desembargadores concordaram
com os termos do voto da Desembargadora vistora, apenas havendo discordancia quanto aos efeitos da
declaracéo de inconstitucionalidade, entendendo os Desembargadores Roberto Gongalves Moura e Rosileide
Maria da Costa Cunha em reconhecer o direito da CERPASA ao beneficio fiscal no intervalo até arevogacdo
do Decreto n° 236/97, isto &, declarara ainconstitucionalidade do Decreto n° 236 com efeito ex nunc.

Contudo, saiu-se vencedor o entendimento da vistora, declarando a inconstitucionalidade do Decreto
236/2007 em suaintegralidade, aplicando efeitos ex tunc.

Ante 0 exposto, CONHECO da REMESSA NECESSARIA de oficio E DA APELACAO CIVEL e
DOU-LHE PROVIMENTO, para por maioria de votos, desconstituir parcial mente a sentenca, tdo-somente
nos capitul os afetos a modul agdo dos efeitos da inconstitucionalidade reconhecida e ao julgamento do mérito
dalide, devendo ainconstitucionalidade operar em seus inerentes efeitos ex tunc com prejuizo do exame do
mérito da demanda, vencido nessa parte os Desembargadores Roberto Gongalves de Moura e Rosileide Maria
da Costa Cunha. Mantendo o acolhimento da prejudicia de inconstitucionalidade incidental do Decreto
Estadual n° 236/2007. Custas e honorérios nos termos da fundamentacdo, de acordo com a fundamentagéo
langada ao norte.

Por fim, torno sem efeito o Acérdédo n® 1558128, juntado em 02 de abril de 2019 e determino seu
desentranhamento, devendo todo o ocorrido ser certificado pelo senhor Secretario.

E como voto.

P.R.1.
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Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2015-GP.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui ¢éo.

Belém (PA), 18 de margo de 2019.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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