- : TJIPA - 2° Grau
l‘:'l PJe - Processo Judicial Eletrénico

05/08/2019
Namero: 0804901-50.2019.8.14.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgéo julgador colegiado: 12 Turma de Direito Privado

Orgéo julgador: Desembargador JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
Ultima distribuic&o : 14/06/2019

Valor da causa: R$ 10.000,00

Processo referéncia: 0875077-58.2018.8.14.0301

Assuntos: Planos de Saude, Préaticas Abusivas

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado
OLGARINA DE JESUS SILVA (AGRAVANTE)
UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE (ADVOGADO)
MEDICO (AGRAVADOQ)
Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
1809989 01/08/2019 11:22 | Decis&o Deciséo




.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202):0804901-50.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: OLGARINA DE JESUS SILVA
Nome: OLGARINA DE JESUSSILVA
Enderego: Travessa Campos Sales, 618, - de 621/622 ao fim, Campina, BELEM - PA - CEP: 66015-090
AGRAVADO: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
Nome: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
Enderego: Travessa Curuzu, 2212, - de 2008/2009 ao fim, Marco, BELéM - PA - CEP: 66085-823

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de concessdo de efeito ativo (Num.
1849401-P&g.1/19) interposto por OLGARINA DE JESUS SILVA, contra decisdo proferida pela
112 Vara Civel da Comarca de Belém/PA, nos autos da ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA (Processo n° 0875077-58.2018.814.0301), ajuizada
pela Agravante, em face de UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, ora
Agravada, que indeferiu a tutela de urgéncia para que a Agravada fique impossibilitada de realizar
cobranca abusiva de reajuste de 92%, sendo aplicado apenas o reajuste anual da Agencia
Nacional de Salde — ANS, a fim de manter o vinculo contratual até o julgamento final da lide.

A Agravante alega que é beneficiaria do plano de saude do plano Unimax Enfermaria —
Individual, contrato vigente desde 21 de outubro de 2010, onde costumava pagar o valor mensal
de R$ 589,01 (quinhentos e oitenta e nove reais e um centavo), no entanto, a mensalidade
aumentou para um valor exorbitante quando a Agravante completou 59 anos de idade, sendo
aplicado reajuste de faixa etaria no percentual de 92,92%.

Aduz haver ajuizado acdo em face da Agravada, a qual foi distribuida para a 42 Vara do
Juizado Especial Civel de Belém, tendo sido deferida liminar em 24/11/2015, para fins de
determinar que a Agravada se abstivesse de efetuar a cobranca do reajuste de 92,92%,
entretanto, tal processo restou extinto sem resolu¢do de mérito em razdo do reconhecimento da
incompeténcia absoluta do Juizo da 42 Vara do JEC, ocasionando a revogacao dos efeitos da
tutela concedida.

Com isso, a Agravada reajustou a cobranca do plano de salde com percentual de 92%,
resultando no valor mensal de R$ 1.216.35 (Um mil duzentos e dezesseis reais e trinta e cinco
centavos) Num. 7686151 — P4g. 15.
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Acrescenta que nao possui condicbes financeiras de arcar com o alto valor das
mensalidades e, logo, esta na iminéncia de ter seu plano de saude rescindido.

Alega que a probabilidade do direito esta configurada pela vasta jurisprudéncia juntada ao
recurso, e o perigo na demora, no fato de necessitar do plano de salde para acompanhamento
médico e estar com mensalidades com valores que ultrapassam R$ 1.000,00 (mil reais), podendo
seu contrato ser rescindido.

Requer o provimento do recurso para a antecipacao da tutela em carater de urgéncia, para
a suspensao do reajuste aplicado de 92,92%, e que haja a emisséo dos boletos das mensalidades
vencidas e vincendas, sem o percentual anteriormente aplicado.

E, ainda, a concessédo dos beneficios da Justica Gratuita, tendo em vista ser representada
pela Defensoria Publica do Estado do Para.

E o necessario.
Decido.

Conheco do recurso, eis que preenchidos o0s seus pressupostos de admissibilidade.

Inicialmente a Agravante pleiteia a concesséo da justica gratuita.

Da andlise dos autos, verifica-se que a Agravante requereu em sua peti¢do inicial a
concesséo da justica gratuita nos termos do caput do art. 98, CPC, por se declarar pobre na forma
da legislacao patria. No entanto, em decisdo interlocutodria, 0 magistrado a quo nao analisou tal
pedido, sendo, portanto, novamente pleiteado, em sede de Agravo de Instrumento.

Verifico que a Agravante é idosa, aposentada, representada pela Defensoria Publica por
nao ter condicBes de pagar as custas do processo.

Diante de tal informacédo, DEFIRO o pedido de justica gratuita pleiteado pelo Agravante
em sede recursal.

Pleiteia a Agravante que seja dado provimento ao recurso para a antecipacao dos efeitos da
tutela no sentindo de suspender o reajuste de 92,92% e, assim, que haja emissdo dos boletos das
mensalidades vencidas e vincendas sem o percentual anteriormente aplicado.

Pois bem, observo que o direito & vida é o direito de maior valor para a estrutura do nosso
ordenamento juridico, tendo em vista que nenhum outro direito subsiste sem que haja protecédo a
vida humana. Ressalta-se que, juntamente com o direito a vida humana, deve-se proteger o direito
a saude, pois diretamente ligado ao primeiro.
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No caso em andlise, a Agravante teve sua mensalidade reajustada no percentual de
92,92% ao completar 59 anos, referente a reajuste de faixa etéria.

Observo que inicialmente, do contrato de seu plano, a Agravante pagava a mensalidade no
valor de R$ 281,61 (duzentos e oitenta e um reais e sessenta e um centavos), tendo varios
reajustes, os quais chegaram até R$ 835,54 (oitocentos e trinta e cinco reais e cinquenta e quatro
centavos) Num. 7686159 — Pag. 11.

A agravante, na tentativa de solucionar tal problema, assinou em 16/08/2013 um termo de
compromisso com a Agravada para parcelar o percentual de 92,92% em aumentos anuais de
14,05% durante 5 (cinco) anos (NUm. 7686137 — Pag. 6).

Assim, o referido percentual foi aplicado entre os anos de 2014 a 2018, tudo levando a crer
gue a mensalidade referente ao més de novembro/2018 ja abarcou a ultima parcela do referido
reajuste, ndo encontrando guarida a evolu¢éo do valor mensal de R$ 835,54 (oitocentos e trinta e
cinco reais e cinquenta e quatro centavos) para R$ 1.216,35 (mil duzentos e dezesseis reais e

Y

trinta e cinco centavos), conforme comunicacdo expedida pela UNIMED & consumidora
Num.7686151

Sobre o assunto, o STJ ja se manifestou no sentido da possibilidade de reajuste da
mensalidade em razdo da faixa etaria, devendo ser observado alguns requisitos, conforme se
observa na ementa abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO
DE SAUDE. CLAUSULA DE REAJUSTE DE MENSALIDADE POR MUDANCA DE
FAIXA ETARIA. LEGALIDADE. CONSUMIDOR IDOSO. INOBSERVANCIA DOS
PARAMETROS LEGAIS. ABUSIVIDADE DO AUMENTO. RESTAURACAO DO
EQUILIBRIO CONTRATUAL.

1. A Segunda Secédo deste Tribunal Superior, quando do julgamento do REsp n°
1.280.211/SP, firmou o entendimento de ser, a principio, iddneo o reajuste de
mensalidade de plano de salude em razdo da mudanca de faixa etaria do
participante, pois com o incremento da idade ha o aumento de risco de a pessoa vir
a necessitar de servigos de assisténcia médica. Todavia, para evitar abusividades,
devem ser observados alguns parametros, como a expressa previsdo
contratual; ndo serem aplicados indices de reajuste desarrazoados ou
aleatorios, que onerem excessivamente o consumidor, em manifesto
confronto com a equidade e a clausula geral da boa-fé objetiva e da especial
protecdo do idoso, dado que aumentos elevados, sobretudo para essa Ultima
categoria, poderdo, de forma discriminatéria, impossibilitar a sua permanéncia
no plano, e serem respeitadas as normas expedidas pelos 6rgaos
governamentais (Resolugdo CONSU n° 6/98 ou Resolucao Normativa n° 63/2003
da ANS). Logo, a abusividade dos aumentos das mensalidades de plano de saude,
sobretudo de participantes idosos, devera ser aferida em cada caso concreto.

2. Ap6s o reconhecimento da abusividade do aumento praticado pela operadora de
plano de saude em virtude da alteracdo de faixa etaria, e para ndo haver
desequilibrio contratual, faz-se necesséria, nos termos do art. 51, § 2°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, a apuragcdo de percentual adequado e razoavel de
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majoracdo da mensalidade em raz&o da inser¢do do consumidor na nova faixa de
risco, o que devera ser feito por meio de célculos atuariais na fase de cumprimento
de sentenca.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 563.555/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 31/03/2015

(grifo nosso)

Isto posto, em sede de cognicdo sumaria, uma vez presente 0s requisitos autorizadores
dispostos no art. 300 do CPC (probabilidade do direito e perigo de dano), defiro em parte o pedido
de tutela antecipada recursal pleiteada para suspender a majoragdo do reajuste aplicado, que
onerou a mensalidade de R$ 835,54 (oitocentos e trinta e cinco reais e cinquenta e quatro
centavos) para R$ 1.216,35 (mil duzentos e dezesseis reais e trinta e cinco centavos), ressalvadas
futuras aplicacdes do indice de reajuste anual que forem autorizados pela ANS nas datas de
reajustes do plano.

Comunique-se o0 Juizo a quo desta deciséo, conforme art. 1.019, | do CPC.

Intime-se a Agravada, na forma prescrita no inciso Il do art. 1.019 do Cédigo de Processo
Civil, para que, em querendo, responda no prazo de 15 (quinze) dias, sendo-lhe facultado juntar a
documentacao que entender necessaria ao julgamento do recurso.

Servira a cOpia da presente decisdo como mandado/oficio.
Ap0ds, conclusos.
Belém, 1° de agosto de 2019.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
DESEMBARGADOR- RELATOR

I g Assinado eletronicamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - 01/08/2019 11:22:45 Num. 1898909 - Pég. 4
LT http://pje.tipa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19080110215221400000001864537
Numero do documento: 19080110215221400000001864537




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 1898909 | 01/07/2019 11:22

