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EMENTA

EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA. ANULACAO DE QUESTOES.
CONCURSO PUBLICO. ACORDAO QUE JULGOU IMPROCEDENTE A ACAO, DIANTE DA
AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DE JURISDICAO.
ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO AO PEDIDO DE PROVA PERICIAL. ACORDAO QUE
CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO QUE JUSTIFIQUE A INTERFERENCIA DO
PODER JUDICIARIO. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. TENTATIVA DE REANALISE
DE MATERIA JA APRECIADA. AUSENCIA DE VIiCIOS NO JULGADO. PREQUESTIONAMENTO
AUTOMATICO. APLICACAO DO ART. 1.025 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1.0 Acordao embargado julgou improcedente a Agdo Rescisdria ajuizada com o objetivo de desconstituir a
sentenca que julgou improcedente a Acdo Ordinaria proposta pela embargante, com fundamento no principio
da separacdo dos poderes, diante daimpossibilidade de correcéo de prova pelo Poder Judiciério.

2. Alegacdo de omissdo quanto ao pedido de prova pericial. Ao analisar a tese de violagdo a norma juridica
por infringéncia ao postulado da inafastabilidade da jurisdicio, o Orgdo Julgador assentou que ainterferéncia
do Poder Judiciério, no que diz respeito as demandas que pretendem rediscutir atribui¢do de notas em provas
de concurso, deve ocorrer de forma excepcional, quando configurada a situacdo flagrante de ilegalidade e
auséncia de razoabilidade.

e - By
e

b a‘%ﬁﬂt Assinado eletronicamente por: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 24/07/2019 12:34:12 Num. 2000776 - Pég. 1
I :';'i-';!:ﬁu‘ http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19072412341270400000001962610
n %3 Nimero do documento: 19072412341270400000001962610



3. Constitui consequéncia l6gica da conclusdo adotada pelo 6rgdo Julgador, que a pretensdo a producdo de
prova pericial fora afastada, diante daimpossibilidade de interferéncia do Poder Judiciério, porquanto ausente
o fundamento razoavel paratanto.

4. Auséncia de vicios. Embargos Declaratérios opostos com objetivo de rediscutir matéria ja decidida por
esta Corte, buscando novo julgamento, o que se mostrainviével na espécie.

5. Pré-questionamento automético, conforme aplicagdo do art. 1.025 do CPC/2015.
6. Embargos de declaracéo conhecidos e rejeitados.

7. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da Secdo de Direito Publico, a unanimidade, em conhecer e rejeitar os Embargos de
Declaracdo, nos termos do voto da eminente Desembargadora Relatora.

142 Sessao Ordinaria — Secdo de Direito Pablico, Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos 23 de julho de
2019. Julgamento presidido pela Exma. Desa. Luzia Nadja Guimar&es Nascimento.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Tratam-se de Embargos de Declaragdo (processo n° 0804736-37.2018.8.14.0000) opostos por ANGELA
VERA AITA contrao ESTADO DO ESTADO DO PARA, com o objetivo de reformar o Acordao, proferido
pela Secdo de Direito Plblico, sob aminharelatoria.

O acérdéo embargado (ID 1786595, pag.1/8) teve a seguinte conclusdo:

“(...). Com efeito, ndo ha que se falar em violagdo & norma juridica quando a decisdo, de forma coerente, se atém aos limites da
competéncia do Poder Judiciério, e, principamente, quando amparada em tese firmada pelo STF em sede de repercussdo no Tema
485.

Diante do exposto, com fundamento no do art. 487, inciso |, do CPC/15, julgo IMPROCEDENTE o feito com resolugdo de mérito,
ante ainocorréncia de qualquer das hipdteses hdbeis a ensgjar a A¢éo Rescisoria.”

Em razbes recursais (ID 1830942, pag.1/3) o embargante reitera que pretende anular as questfes,
26,27.30,31,35,37 e 50 do concurso que prestou para o cargo de Odontdlogo e que para tanto, pleiteou a
nomeacdo de perito para anaisa-las, porém seu pedido ndo teria sido apreciado.

Assevera que as mencionadas questfes apresentam gabarito divergente com a doutrina majoritaria, afirmando
gue a Administracgo ndo pode dar margem a divergéncia de entendimento, suscitando desvio de finalidade
do ato.

Alega que réu ndo impugnou o seu pedido para de que sejam creditados os pontos, concluindo que houve
concordancia por parte do embargado, pleiteando que a agdo segja julgada total mente procedente.

O Estado do Par4 apresentou contrarrazfes (1D 1872180, pag.1/2), requerendo a rejei o dos embargos.

E o relato do essencial.
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A luz do CPC/15, conhego dos embargos de declaragio por estarem preenchidos os pressupostos de
admissibilidade.

Os embargos declaratorios constituem recurso oposto perante o préprio Juizo que proferiu decisdo, com
objetivo de afastar obscuridade, suprir omiss&o ou eliminar contradic&o porventura existente, contra qual quer
decisdo definitiva ou interlocutéria. E, mesmo quando possuem efeito modificativo, ndo se prestam ao
reexame da matéria decidida

A doutrina corrobora a orientacao:

Se 0 embargante somente pode alegar omissdo, obscuridade e contradicdo, o juizo que apreciar os embargos ndo deve desbordar de
tais limites, restringindo-se a suprir uma omissdo, eliminar uma contradi¢do ou esclarecer uma obscuridade. Ultrapassados tais limites,
haver4 ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, a caracterizar um error in procedendo gque deve provocar a anulacdo da deciséo,
mediante interposicdo de apelagdo ou, se se tratar de acérddo, de recurso especial. (DIDIER Jr, Fred. Curso de Direito Processual
Civil, Volume 3. 82 edi¢&o. Editora Juspodivm. Salvador, 2010. p.187, grifei)

Portanto, em regra, € vedada a utilizac8o dos embargos declaratérios como forma de insurgéncia contra o
mérito de decisdo, sob pena de ser suprimida a aplicacdo dos recursos cabivels as instancias superiores.

Sob tal perspectiva cumpre, entdo, analisar se 0 acorddo embargado incorreu na omissdo alegada pela
embargante.

Conforme declinado no relatério, a embargante sustenta que o seu pedido de prova pericial ndo teria sido
apreciado. Ao analisar atese de violagdo a norma juridica por infringéncia ao postulado da inafastabilidade
da jurisdicio, o Orgdo Julgador assentou que a interferéncia do Poder Judiciario no que diz respeito a
demandas que pretendem rediscutir atribuicdo de notas em provas de concurso, deve ocorrer de forma
excepcional, quando configurada a situacdo flagrante de ilegalidade e auséncia de razoabilidade.

No Julgado ficou assentado que a insurgéncia da autora, ora embargante, diz respeito a controvérsia de ordem
interpretativa e doutrindria e que ndo ficou demonstrado que as questdes impugnadas néo se gjustavam ao
conteldo programatico previsto no edital do concurso e que 0s conhecimentos necessarios para que se

Assinado eletronicamente por: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 24/07/2019 12:34:12 Num. 2000776 - Pég. 4
http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19072412341270400000001962610
Numero do documento: 19072412341270400000001962610




assinalassem as respostas corretas ndo estavam acessiveis em ampla bibliografia. Diante disso, a Secéo de
Direito Publico reputou inexistente a hipdtese que autoriza a ingeréncia desta Corte e, por conseguinte,
afastou a alegacéo de violagdo ao principio dainafastabilidade de jurisdi¢do. Sendo vejamos:

“(...). Confrontando as alegagdes da autora com as conclusdes apresentadas pela Banca, extrai-se que a insurgéncia da candidata esta
relacionada a controvérsia de ordem interpretativa e doutrinéria, distanciando-se de discussdes acerca de aspectos de legalidade e
razoabilidade das questbes apresentadas.

Acerca da matéria cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, em recurso submetido a repercussdo geral, tema 485, firmou tese
segundo a qual ndo pode o Poder Judiciério substituir a banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e as notas a
elas atribuidas, cabendo, restritamente, analisar 0 aspecto da legalidade das questdes, exercendo juizo de compatibilidade de seus
contetidos com o previsto no edital. Sendo vejamos:

1. Recurso extraordindrio com repercussio geral. 2. Concurso publico. Corregéo de prova. N&o compete ao Poder Judiciério, no

controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas.

Precedentes. 3. Excepcionalmente, é permitido ao Judiciario juizo de compatibilidade do conte(ido das questdes do concurso com o
previsto no edital do certame. Precedentes. 4. Recurso extraordinario provido.

(STF. RE 632853, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 23/04/2015, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015). (grifei).

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. ANULACAO DE QUESTOES DA PROVA OBJETIVA.
COMPATIBILIDADE ENTRE AS QUESTOES E OS CRITERIOS DA RESPECTIVA CORREGAO E O CONTEUDO
PROGRAMATICO PREVISTO NO EDITAL. INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA BANCA
EXAMINADORA PELO PODER JUDICIARIO. PRECEDENTES DO STF. DENEGACAO DA SEGURANCA. 1. O Poder
Judicidrio é incompetente para, substituindo-se a banca examinadora de concurso publico, reexaminar o contelido das questdes
formuladas e os critérios de corregdo das provas, consoante pacificado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes
(v.g., MS 30433 AgR/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES; Al 827001 AgR/RJ, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA; MS 27260/DF, Rel.
Min. CARLOS BRITTO, Red. para 0 acérdd Min. CARMEN LUCIA). No entanto, admite-se, excepcionalmente, a sindicabilidade
em juizo da incompatibilidade entre o conteido programatico previsto no edital do certame e as questdes formuladas ou, ainda, os
critérios da respectiva corregdo adotados pela banca examinadora (v.g., RE 440.335 AgR, Rel. Min. EROS GRAU, j. 17.06.2008; RE
434.708, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, j. 21.06.2005). 2. Havendo previsio de um determinado tema, cumpre ao candidato
estudar e procurar conhecer, de forma global, todos os elementos que possam eventualmente ser exigidos nas provas, o que decerto
envolvera o conhecimento dos atos normativos e casos julgados paradigmaticos que sejam pertinentes, mas a isto ndo se resumira.
Portanto, n&o é necesséria a previsdo exaustiva, no edital, das normas e dos casos julgados que poderdo ser referidos nas questfes do
certame. 3. In casu, restou demonstrado nos autos que cada uma das questBes impugnadas se gjustava ao conte(ido programatico
previsto no edital do concurso e que 0s conhecimentos Necessarios para que se assinalassem as respostas corretas eram acessiveis em
ampla bibliografia, afastando-se a possibilidade de anulagdo em juizo. 4. Seguranca denegada, cassando-se a liminar anteriormente
concedida. (STF - MS: 30860 DF, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 28/08/2012, Primeira Turma, Data de Publicaggo:
DJe-217 DIVULG 05-11-2012 PUBLIC 06-11-2012).

Assmado eletronicamente por: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 24/07/2019 12:34:12 Num. 2000776 - Pég. 5
http /Ipje.tipa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19072412341270400000001962610
Numero do documento: 19072412341270400000001962610




Como se vé, admite-se apenas excepcionalmente a interferéncia do Judiciério quanto a avaliagdo de provas em concursos publicos,
apenas quando diante de situagdes de flagrante ilegalidade, quando a formulacdo dissociada dos pontos constantes do programa do
certame ou teratol 6gica, de forma que impossibilite a andlise e a consequente resposta pel os candidatos.

Inexistindo a demonstragéo de que as questdes impugnadas ndo ajustavam ao contelido programético previsto no edital do concurso e
gue os conhecimentos necessarios para que se assinalassem as respostas corretas ndo estavam acessiveis em ampla bibliografia, ndo se
configura a hip6tese que autoriza a ingeréncia desta Corte, razéo pela qual ndo ha qual quer violagdo ao principio dainafastabilidade da
jurisdicdo na decisdo rescindenda. Nesse sentido, manifestou-se o Ministério Pdblico:

(...). Pois bem, a autora pretendia na origem a correcdo de questfes e consequente alteragdo de gabarito, pugnando para que o Poder
Judiciério Ihe creditasse os pontos referentes as questdes 26, 27,30, 31, 35, 37 e 50 do certame em quest&o.

Entretanto, em andlise aos autos, saliento que na demanda ndo se cogita a violagdo de regras do edital e principio de vinculagdo ao
instrumento convocatério, uma vez que a Comissao Examinadora apreciou o recurso interposto pela requerente, conforme previsdo do
edital, agindo, ameu ver, de acordo com os principios da legalidade e impessoalidade.

QOutrossim, é certo que a decisdo de primeiro grau proferida esta de acordo com entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,

0 qual, apreciando o tema 485 da Repercussdo Geral, fixou a tese de gue os critérios adotados por banca examinadora de um concurso
nao podem ser revistos pelo Poder Judiciério, ficando este restrito ap controle de legalidade.

()

Dessa forma, considerando aimpossibilidade de o Poder Judiciério adentrar no mérito administrativo, apreciando as respostas dadas
pelos candidatos e as notas atribuidas a el as, resta evidente que na sentenca de primeiro grau ndo houve violagdo de normajuridica, tdo
pouco a ocorréncia de quaisquer das hipoteses elencadas no art. 966, do NCPC, ndo havendo, portanto, motivos para rescindir o
julgado proferido no processo de n° 0027381-06.2005.8.14.0301.

Pelo exposto, esta Procuradoria de Justi¢a, na qualidade de custos legis e pautada no lidimo fundamento de sua fungéo, pelos motivos
ao norte delineados, manifesta-se pela IMPROCEDENCIA da Acdo Rescistria, devendo ser MANTIDA a sentenca proferida nos
autos da Acdo Anulatéria de Concurso Pablico (n° 0027381-06.2005.8.14.0301), por ser de lei, de direito e de Justica.”

No gue diz respeito ao pedido de prova pericial, embora ndo esteja destacado de forma expressa na deciséo
embargada, é consequéncia légica da conclusdo adotada pelo 6rgdo Julgador, que esta pretensdo fora
afastada, dada a impossibilidade de interferéncia do Poder Judiciario no caso em andlise, porquanto ausente o
fundamento razoével paratanto.

Deste modo, ndo h& nenhum vicio a ser suprido no acérd@o, ndo merecendo prosperar as alegacbes da
embargante, que, em verdade, vale-se do disposto no art. 1.022, Il, do CPC/15, para rediscutir matéria ja
devidamente decidida por esta Corte, buscando novo julgamento, o que se mostrainviavel pelo procedimento
eleito.
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A jurisprudéncia nacional afasta o acolhimento dos embargos no caso de auséncia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade na decisdo ou, ainda, como tentativa de rediscussdo do mérito dalide, como se observa:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. | - Inexistindo qualquer omisséo, contradicdio ou obscuridade na decisdo,
imperiosa é arejeicdo de Embargos de Declaragdo, ainda mais quando seu verdadeiro desiderato é a rediscussdo do mérito da causa
devidamente resolvido. |l - Embargos de Declaragdo rejeitados. Acdrdao mantido na forma como langado. Aplicagdo de multa de 2%,
uma vez constatado o intuito meramente protelatorio”. (TJAM - ED: 00035315320168040000 AM 0003531-53.2016.8.04.0000,
Relator: Nélia Caminha Jorge, Data de Julgamento: 19/09/2016, Terceira Camara Civel, Data de Publicagdo: 19/09/2016).

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO. ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIOS. NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. MERO INCONFORMISMO. PROTELATORIOS. INCIDENCIA DO § 2°. DO ART.
1.026 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E, NO MERITO, REJEITADOS. 1. Ndo restando
configurados nenhum dos vicios autorizadores da oposicdo de embargos de declaragdo, em face do estatuido no art. 1.022 do
CPC/2015, os embargos ndo merecem acolhimento. 2. Quando manifestamente protelatorios os embargos, deve-se condenar o
embargante ao pagamento de multa previstano § 2.°, do art. 1.026, do CPC/2015. 3. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados’.

(TJ-PR - ED: 1500301301 PR 1500301-3/01 (Acordéo), Relator: Dalla Vecchia, Data de Julgamento: 24/08/2016, 112 Camara Civel,
Data de Publicacéo: DJ: 1884 16/09/2016).

Assim, tendo o acérddo recorrido analisado questdes relevantes para a formacdo do convencimento dos
magistrados, firmando entendimento sobre a matéria em discussdo, ndo ha o que ser aclarado ou integrado
pel os motivos suscitados nos embargos.

Registra-se, por fim, que a simples interposi¢éo dos embargos de declaracdo é suficiente para prequestionar a
matéria anteriormente arguida em sede recursal, consolidando a tese do Supremo Tribunal Federal sobre o
prequestionamento ficto, independentemente do éxito dos embargos, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015:

Ante 0 exposto, nos termos da fundamentacéo, CONHECO e REJEITO os Embargos de Declar acdo, nos
termos da fundamentag&o.

E o voto.

P.R.I.

Belém, 23 de julho de 2019.
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ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

Belém, 24/07/2019
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