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PROCESSO N°. 0000155-61.2012.814.0084.
RECURSO: APELACAO CIVEL.

COMARCA: FARO.

APELANTE: DJALMA PEREIRA DE SOUZA.

ADVOGADOS: MARIA DO CARMO MELO BRAGA E OUTROS.
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROMOTOR DE JUSTICA: ALAN JOHNNES LIRA FEITOSA.
PROCURADOR DE JUSTICA: HAMILTON NOGUEIRA SALAME.
RELATORA: DESA. DIRACY NUNESALVES

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. ART. 10 E ART. 11, | E Il DA LEI N°. 8.429/92. ELEMENTO

SUBJETIVO. DOLO OU CULPA. NECESSIDADE DA PRESENCA. COMPROVACAO

OBRIGATORIA. INEXISTENCIA DE DOCUMENTOS DOS ATOS. JULGAMENTO

ANTECIPADO DA LIDE. VEDADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONDENACAO.

NAO MANTIDA. IMPRESCRITIBILIDADE. RESSARCIMENTO AO ERARIO.

RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM PARA A DEVIDA INSTRUCAO.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/1992), divide os atos de improbidade
administrativa em trés espécies, a saber: os que importam enriquecimento ilicito (artigo 99);

0S que causam prejuizo ao erario (artigo 10); e agueles que atentam contra os principios da
Administragdo (artigo 11).

2. Registro que a Lei de Improbidade Administrativa tem como bem juridico tutelado a
moralidade administrativa, razdo por que o dolo do agente publico se caracteriza pela
violagdo dos deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade.

3. Paraa configuragéo do ato improbo é indispensavel a demonstracéo do elemento subjetivo
(dolo ou culpa) nos termos do art. 10 da Lei n°. 8.429/92, assim como néo se podera
presumir a violagéo dos principios da administracéo publica, pois incumbe ao autor da agcéo

de improbidade, sobretudo em vista das graves san¢des que sua procedéncia enseja, 0 6nus

de comprovar aviolacdo dos deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade

as ingtitui¢des, o que impede a caracterizacdo do tipo descrito no art. 11 daLIA.

4. E vedado o julgamento antecipado da lide que importe em prejuizo & parte ré,
evidenciando o cerceamento ao seu direito de defesa, garantido pelo art. 5°, LV da CF e
vedada a sua apreciacéo antes de instruido o feito, nos termos do art. 355, do CPC.

5. N&o had como manter a condenagdo, porém temos que ter em mente a imprescritibilidade
do direito de acdo das demandas que envolvam improbidade administrativa, no que diz

respeito a composi¢do do dano causado a Administragdo, sendo referida matéria de caréter

vinculativo em razéo da Repercussdo Geral, Tema n°. 666.

ACORDADO.
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Publico, a unanimidade, conheceram

e deram provimento a Apelagdo, nos termos do voto da Relatora.
Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 29 dias de julho de 2019.
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Belém, 29 de julho de 2019.

DIRACY NUNESALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Trata-se de Apelacdo
Civel nos autos da Acéo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, tendo como
recorrente DJALMA PEREIRA DE SOUZA e recorrido o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA.

Em resumo, a A¢éo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa versa sobre o fato
da Camara Municipal de Faro/PA estar promovendo descontos na folha de pagamento de
seus funcionérios, incluindo alguns vereadores, relativos a empréstimos consignados
realizados junto a Caixa Econdmica Federal, sem repassa-los a instituicdo financeira.
Devidamente chamado para prestar informagoes, o Presidente da Camara Municipal de Faro
ndo o fez, convocada a Caixa Econdmica Federal- CEF, através do Oficio n° 038/2012-
MP/PJF, confirmou que o pagamento dos empréstimos consignados realizados através do
Convénio entre si e o Municipio de Faro, ocorreu até o més de dezembro de 2011, em
relacdo aos meses anteriores, o repasse foi feito com atraso.

Em raz&o do fato, os servidores que contrariam empreéstimos junto a CEF estariam
recebendo cobrancas e ameacas de insercdo de seus nomes nos cadastros do SPC e
SERASA, 0 que os impediria que contrair novos empréstimos.

Ao final dainvestigagéo realizada pelo Ministério Publico Estadual, concluiu-se que os
valores dos empréstimos consignados eram descontados das remuneracdes dos servidores e
membros da Camara Municipal, porém os réus da acéo, Sr. Djalma Pereira de Sousa e
Milton Almeida Bentes, desviavam os recursos e lhes davam destinacéo diversa.

Ao final foi requerida a condenagdo dos réus nas san¢bes do art. 12, I, 1l e lll pela prética
das infragfes descritas no art. 9°, art. 10 e art. 11, todos da Lei n°. 8.429/92, bem como
obrigar que os valores contraidos a titulo de empréstimo consignado, sejam repassados a
CEF, nas datas previstas no convenio firmado.

Apreciado o pedido liminar, 0 Juizo o deferiu parcialmente, decertando a indisponibilidade
dos bens dos requeridos no valor de R$ 66.940,86 (sessenta e seis mil, novecentos e
guarentareais e oitenta e seis centavos), em consequéncia, determinou o bloqueio de ativos
financeiros através do BACEN-JUD; indisponibilidade de bens iméveis registrados nos
nomes dos réus e o bloqueio de veiculos registrado em seus nomes no DETRAN/PA e
DETRAN/AM (fls. 43/52).

Foram presentadas as defesas, recebida a agdo de improbidade e manifestado o interesse do
Ministério Publico pelo julgamento antecipado da lide, sendo omissos 0s réus quanto ao
tema (fls. 79/113 e 133).

Sentenciado o feito (fls. 135/136), os pedidos formulados na inicial foram julgados
procedentes, condenando os requeridos como incursos no art. 10 ¢/c art. 11, caput, e incisos
| ell daLei de Improbidade Administrativa e nas san¢des de proibicéo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
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crediticios; suspensdo de direitos politicos; pagamento de multa civil equivalente a 05
(cinco) remuneracdes mensais percebidas, acrescidas de juros nos termos da Lei n°.
11.960/09. Sendo revogada a decisdo liminar proferida as fls. 43/52.

Inconformado, Djalma Pereira de Souza apelou da sentenca, em que afirma a ocorréncia da
caréncia da acdo, ja que os fatos narrados ndo ocorreram, assim como todas as suas contas
durante o periodo em que exerceu a Presidencia do Poder Legislativo Municipal foram
aprovadas pela Camara de Vereadores, assim como pelo Tribunal de Contas do Estado do
Para

Assevera que a sentenca ndo preencheu os requisitos obrigatdrios a sua prolacdo, ndo sendo
devidamente fundamentada, assim como ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no
processo, em razdo disso devera ser anulada.

Aponta que a decisdo aqui combatida se refere afatos ocorridos no Municipio de Ilhéus/BA,
municipio diverso dos acontecimentos narrados o que traz inseguranca juridica a parte, uma
vez que ndo tem certeza dos argumentos que levaram a sua condenagéo, devendo ser
reformada como forma de se assegurar o exercicio das garantias constitucionai s pertencentes
ao apelante.

Em relacéo as condenacgdes que suspenderam os seus direitos politicos e pagamento de
multa, afirma que sdo desproporcionais e sem fundamento, ja que a sua quantificacdo néao
foi explicada.

Intimado, o Ministério Puablico do Estado do Para apresentou contrarrazdes ao recurso,
oportunidade em que afirmou a existéncia de provas suficientes juntadas aos autos para
comprovar as alegacoes.

Também se contrapde o Parquet, em relagdo a auséncia de reponsabilidade do recorrente por
terem sidos as suas contas aprovadas pelo TCE, porém o periodo em que foi Presidente da
Céamara de Vereadores e as contas geradas ndo guarda relagcéo com a responsabilidade em
repassar os valores descontados a titulo de empreéstimos consignados, que a sua inexecucao,
por si so, configura ato de improbidade administrativa.

Explica o apelado, que o perfil do condenado pela prética de atos improbos ndo interfere na
aplicacdo das cominagdes descritas na Lei n°. 8.429/92, cabendo ao Magistrado a aplicagéo
das sanc@es quando ocorridos os atos ilicitos.

Portanto, comprovada a prética de ato de improbidade administrativa resta proporcional e
razoavel a dosimetria da pena aplicada.

Termina as suas contrarrazdes ao requer a manutencao da sentenca em todos 0s seus termos.

Remetidos os autos a Procuradoria de Justica, 0 seu representante deixou de lancar parecer
em razéo da apresentacdo de contrarrazdes pelo Ministério Publico de 1° grau, nos termos da
Recomendacéo n°. 34/2016, art. 4° do CNMP.

E o relatdrio.

VOTO.

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNESALVES (RELATORA): Cinge-se a controvérsia
acerca da prética de atos de improbidade administrativa, nostermosdo art. 10 eart. 11, 1 ell

dalei n°. 8.429/92.

Dos autos consta a peticdo inicial, com a devida narrativa dos fatos, porém, ndo foi juntado
ao caderno processual, qualquer documento sobre a suposta pratica de ato improbo.

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992), divide os atos de improbidade
administrativa em trés espécies, a saber: 0s que importam enriquecimento ilicito (artigo 99);
0S que causam prejuizo ao erario (artigo 10); e aqueles que atentam contra os principios da
Administragdo (artigo 11).
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Registro que a Lei de Improbidade Administrativa tem como bem juridico tutelado a
moralidade administrativa, razdo por que o dolo do agente publico se caracteriza pela
violacéo dos deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade.

Nesse sentido ali¢do de Carvalho Filho, para quem:

O elemento subjetivo das condutas, antecipamos que algumas delas reclamam exclusivamente o dolo, ao passo
gue outras admitem a tipicidade também em virtude de culpa- tem de que nos ocuparemos adiante. Entretanto,
€ sempre indispensavel a presenca dos elementos subjetivos do dolo ou culpa: sem eles ocorreria a
responsabilidade objetiva, ndo admissivel em nosso sistema juridico. Desse modo, ndo se pode imputar
conduta de improbidade a quem ndo tenha agido por mobilizacdo dolosa ou culposa.

Assim, ndo ha como admitir aimputacéo de ato de improbidade administrativa na auséncia
do elemento subjetivo. Nesse sentido apontam a doutrina e a jurisprudéncia, especialmente a

do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. ART. 11, Il, DA LEI 8.429/92. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. ALEGADO
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. ACORDAO QUE, EM FACE DOS ELEMENTOS DE
PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE ATO IMPROBO E DO
ELEMENTO SUBJETIVO. FINCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decis@o que julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015.

I1. No acérddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem julgou improcedente o pedido, em Acéo Civil
Publica ajuizada pelo agravante, na qual postula a condenagéo dos ora agravados, entdo Prefeito e Secretério
de Salide do Municipio de Uberaba/M G, pela pratica de ato de improbidade administrativa, consubstanciado
no ndo cumprimento de ordens judiciais que determinaram o fornecimento de medicamentos a determinada
usuéria do SUS.

[11. Interposto Agravo interno com razdes que ndo impugnam, especificamente, os fundamentos da decisao
agravada - quanto a auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional -, ndo prospera o inconformismo, quanto
ao ponto, em face da Simula 182 desta Corte.

IV. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "aimprobidade é ilegalidade tipificada e
qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera
indispensavel, para a caracterizagdo de improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificagéo
das condutas descritas nhos artigos 9° e 11 da L el 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo
10" (STJ, AIA 30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJe de
28/09/2011). Nesse sentido: STJ, REsp 1.420.979/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/10/2014; REsp 1.237.583/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 02/09/2014.

(-.)

(Agint no AREsp 1438671/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/06/2019, DJe 07/06/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 10, VIII, DA
LEI 8.429/1992. DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. ELEMENTO SUBJETIVO DO ATO iIMPROBO.
DOLO GENERICO OU CULPA. ART. 10, VIII, DA LEI 8.429/92. DANO IN RE IPSA.

1. Cuida-se, na origem de Ac¢do de Improbidade Administrativa, em que se alega que o Tribunal de Contas do
Estado de Sergipe julgou ilegal a despesa de processo licitatério na modalidade convite realizada pelo
Municipio na gestéo do réu Enoque Salvador de Melo, tendo em vista a irregularidade da licitag8o efetuada
para contratacdo de servicos de transporte escolar para alunos da rede municipal.

2. A sentenca julgou parcial mente procedente o pedido autoral para absolver o réu Reginaldo Perete dos
Santos, ante a ocorréncia da prescri¢do em seu favor, e condenar Enoque Salvador de Melo "nos arts. 10, VI,
eart. 12, 11, todos da Lei 8.429/92, devendo o mesmo ter seus direitos politicos suspensos por 05 (cinco) anos,
bem como ser proibido de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario,
pelo também prazo de cinco anos'. O
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TJ/SE, por maioria, deu provimento a Apelacdo para reformar a sentenga, com a exclusdo das penalidades
aplicadas, tendo em vista que seria necessaria a comprovagdo de efetivo prejuizo ao Erario e que o ato
improbo, descrito no art. 10 da Lei 8.429/1992, somente seria punivel se verificada a presenca do dolo.
3. O entendimento do STJ é de que, para que sgja reconhecida a tipificagdo da conduta do réu como incurso
nas prescricdes da Lei de Improbidade Administrativa, € necessaria a demonstragdo do elemento subjetivo,
consubstanciada pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipoteses do
artigo 10. Nesse sentido: STJ, AgInt no REsp 1.518.920/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe de 01/06/2018; REsp 1.714.972/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 25/05/2018.
4. O STJ entende que, para a caracterizacdo de improbidade administrativa por frustracéo da licitude do
processo de licitacdo, tipificada no art.

10, VIII, da Lei 8.429/1992, o dano apresenta-se presumido, ou sgja, trata-se de dano in re ipsa. A propdsito:
REsp 1.624.224/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 06/03/2018; Agint no REsp
1.671.366/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 01/12/2017; REsp
1.685.214/M G, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19/12/2017.

(...)

(REsp 1771593/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe
23/05/2019)

Nesse contexto, para caracterizacdo de ato improbo é imprescindivel a presenca do elemento
subjetivo do agente publico — conduta dolosa ou culposa, ndo sendo suficiente uma conduta
irregular parajustificar a aplicagéo das graves sanc¢des previstas pelaLei n°® 8.429/92.

Como se depreende, para a configuracdo do ato de improbidade administrativa

prescindivel a ocorréncia do efetivo dano, nos termos do art. 21 da Lei n°. 8.429/92:
Art. 21. A aplicag@o das sangOes previstas nestalei independe:

| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento; (Redagdo dada
pelalei n°12.120, de 2009).

Digo, ainda, que para a propositura da agéo de improbidade administrativa é suficiente a
presenca de indicios do ato improbo, ndo sendo exigida a prova cabal do dolo para o
recebimento da demanda.

Porém, para a condenacdo do réu é necessaria prova do elemento subjetivo, assim como a
ocorréncia do fato, situacdo que ndo se verifica nos autos, ja que ndo houve a producéo de
qualquer prova gque instruisse a agéo.

A Lei de Improbidade Administrativa determina que os autos deverdo ser instruidos com os
documentos suficientes da existéncia do ato de improbidade ou a fundamentacdo da
impossibilidade de apresentacéo de qualquer dessas provas. In verbis:

Art. 17. A acdo principal, que terd o rito ordinério, sera proposta pelo Ministério Plblico ou pela pessoa
juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar.

8 60 A acdo serainstruida com documentos ou justificagdo que contenham indicios suficientes da existéncia do
ato de improbidade ou com razfes fundamentadas da impossibilidade de apresentacdo de qualquer dessas
provas, observada a legislagao vigente, inclusive as disposi¢oes inscritas nos arts. 16 a 18 do Cadigo de
Processo Civil. (Vide Medida Provisoria n® 2.088-35, de 2000) (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.225-45,
de 2001)

Pela andlise dos autos ndo ocorreu a producéo de qualquer prova, existindo, tdo somente,
referéncia a eventual conduta do réu a contribuir para a prética dos atos improbos narrados,
inexistindo instrugdo processual.

Destarte, 0 Ministério Publico, autor da Acéo Civil Publica por Improbidade Administrativa,
nao se desincumbiu do énus probatdrio que Ihe cabia, nos exatos
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termos do art. 373, | do CPC.

Nao é demais repetir, que para a configuracdo do ato improbo é indispensavel a
demonstracéo do elemento subjetivo (dolo ou culpa) nos termos do art. 10 da Lei n°.
8.429/92, assim como ndo se podera presumir a violagdo dos principios da administracdo
publica, pois incumbe ao autor da acdo de improbidade, sobretudo em vista das graves
sancdes que sua procedéncia enseja, 0 6nus de comprovar a violacdo dos deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢cdes, o que impede a
caracterizacdo do tipo descrito no art. 11 da LIA.

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
APELACAO DO RECORRENTE PROVIDA PARA REFORMAR A SENTENCA. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Ac&o de Improbidade Administrativa proposta pelo Ministério Publico estadual
contra o ora recorrente, ex-Prefeito do Municipio de Matdes - Maranh&o, e outros, objetivando a condenacéo
pela prética de ato improbo, consistente em diversas "irregul aridades praticadas, apuradas em procedimento de
Inquérito Civil instaurado para apurar irregularidades nos convénios nimeros 131-CV/96 e 132-CV/96,
elaborados entre o Estado do Maranh&o e o Conselho Municipal de Desenvolvimento de Matfes, representado
na época pelo primeiro réu que também era Prefeito Municipal de MatGes/MA." (fl. 909).

2. O Juiz de 1° Grau julgou parcialmente procedente o pedido.

3. O Tribunal a quo deu provimento & Apelagéo do ora recorrente e assim consignou: "Com efeito, tenho que o
julgamento antecipado da lide inviabilizou o direito de defesa do recorrente, que ficou impossibilitado de
produzir as provas necessérias a comprovacao da sua tese defensiva, conforme reguerido na contestacdo. 1sso
porgue, segundo o apelante, ndo restou configurado o ato de improbidade administrativa que lhe fora
imputado, ja que o dolo genérico, indispensavel a caracterizacdo da conduta improba, sequer esta presente.
Nesse contexto, o apelante afirma que "havendo dividas quanto ao elemento subjetivo da omissdo do dever de
prestar contas, cujo 6nus era do Ministério Publico, ndo se pode falar em condenagdo calcada no art. 11 da
LIA". Desse modo, tenho que a sentenca deve ser anulada para que seja oportunizada ao segundo apelante
producdo de prova nesse sentido. Por outro lado, a atual jurisprudéncia do STJ somente reconhece a prética do
ato de improbidade, com base na violagéo do artigo 11, daLei n°. 8.429/92, quando ha comprovacéo do dolo
do agente, o qual ndo pode ser presumido, e sim comprovado em sede de instrucdo processual exauriente.
Confira-se: (...) Ante 0 exposto, em desacordo com o parecer Ministerial, sou pelo ndo conhecimento do 10
apelo, porgue deserto, e conhecimento e provimento do 20 para cassar a sentenga e oportunizar ao 20 apelante
o direito de producéo de provas. E como voto." (fls. 1027-1030, grifo em itdlico acrescentado).

4. Verifica-se que o Tribunal de origem deu provimento a Apelacéo do ora recorrente para cassar a sentenca
gue julgou antecipadamente a lide. Assim, 0s autos devem baixar para o Juiz de primeiro grau, para o
prosseguimento do feito.

5. Nesse sentido, ndo existe interesse recursal, resumido no bindmio utilidade-necessidade, na obtencdo de
provimento judicial que jafoi concedido ao recorrente.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1687707/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2017,
DJe 19/12/2017)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDAO QUE, A LUZ DA PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU
PELA LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO E PELA
INEXISTENCIA DE PROVA DE ATO IMPROBO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NAO
CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Hipdtese em que o acordéo recorrido, mantendo a sentenca de improcedéncia da acdo, concluiu que "o
panorama probatdrio carreado aos autos demonstrou que o contrato em testilha foi pactuado entre as partes
com a devida atencdo ao inciso Il do art. 24 dareferida Lei, inclusive, com cldusula expressa de dispensa de
licitac8o (Clausula Quarta), pois o citado diploma legal dispensa a Licitacdo, autorizando a contratacdo direta
para compras e contratacao de servicos até o limite de R$ 8.000,00 (...). E, como a contrataco com a Empresa
Rostello & Paim Ltda possui o valor de R$ 7.800,00 (...), de acordo com a cldusula quinta, ndo ha que se falar
em afronta ao disposto no artigo 24 dareferida Lei. Ademais, o servico foi prestado a contento pela empresa
demandada, inexistindo evidéncias de malversacdo de verba publica e enriquecimento ilicito de quem quer que
seja. Prova em sentido contrario, todavia, ndo foi produzida, 6nus que competia a quem alega ex vi legis do art.
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333, inc. | do CPC". Entendimento em contrério encontra 6bice na Simula 7/STJ.

Il1. O agravante alega, em sintese, que "a conduta improba que atenta contra os principios da Administracao
Pdblica, seja na forma comissiva ou omissiva, reclama a aplicagdo de sang6es por parte do Poder Pdblico,
independentemente de dolo ou culpa do agente”.

[11. Em se tratando de improbidade administrativa, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que "aimprobidade é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do
agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizacéo de
improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11
daLei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10" (STJ, AIA 30/AM, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJe de 28/09/2011). Em igual sentido: STJ, REsp
1.420.979/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2014; STJ, REsp
1.273.583/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/09/2014; STJ,
AgRg no AREsp 456.655/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2014.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 259.055/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/02/2016, DJe 09/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ATO CONFIGURADO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (rel ativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justic¢a"
(Enunciado Administrativo n. 2).

2. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, improbidade éilegalidade tipificada e
qualificada pelo elemento subjetivo, sendo "indispensével para a caracterizacdo de improbidade que a conduta
do agente seja dolosa para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/1992, ou, pelo
menos, eivada de culpa grave nas do artigo 10" (AlA 30/AM, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte
Especial, DJe 28/09/2011).

3. Hipotese em que, em face das premissas féticas assentadas no acordao objurgado, que reconheceu o
enguadramento do recorrente nos atos de improbidade administrativa (art. 10 e 11 daLei n. 8.429/1992), com a
indicagdo expressa do elemento subjetivo (dolo), a modificagdo do entendimento firmado pelas insténcias
ordinérias demandaria induvidosamente o reexame de todo o material cognitivo produzido nos autos,
desiderato incompativel com a via especial, a teor da Simula 7 do STJ.

4. Esta Corte consolidou o entendimento de que € viavel arevisao da dosimetria das san¢des aplicadas em acdo
de improbidade administrativa quando, da leitura do acdérdéo recorrido, verificar-se a desproporcionalidade
entre 0s atos praticados e as sangdes impostas.

5. No presente caso, aimposi¢do da multa civil no importe referente ao total do dano, a suspensdo dos direitos
politicos por 5 (cinco) anos e a proibicdo de contratar com o poder publico por um lustro evidenciam que a
penafoi fixada dentro de um juizo de proporcionalidade, o que inviabiliza qualquer reproche a ser realizado na
viaexcepciona.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 943.769/PB, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/11/2018, DJe 18/12/2018)

Ainda que seja possivel imputar ao réu uma conduta desviante do ideal de probidade que
deve sempre nortear o servico publico, dai ndo se infere improbidade administrativa, sem
gue haja evidéncias ou indicios do dolo/culpa que atente contra os principios da
administracao publica.

Na espécie sob exame, estimo ndo demonstrado o elemento subjetivo do tipo a ser imputado
ao reu, portanto, resta ausente prova da conduta improba que tenha ocasionado dano ao
erario, enriquecimento ilicito ao arrepio dalel e/ou violagdo aos principios da administragdo
publica.

Ademais, é vedado o julgamento antecipado da lide que importe em prejuizo a parte ré,
evidenciando o cerceamento ao seu direito de defesa, garantido pelo art. 5°, LV da CF, assm
como também é vedada a sua apreciacdo antes de instruido o feito, nos termos do art. 355,
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Jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. USO INDEVIDO DE APARELHOS TELEFONICOS AS CUSTAS DO ERARIO
MUNICIPAL. SUBMISSAO DOS AGENTES POLITICOS AS DISPOSICOES DA LEI 8.429/92.
INEXISTENCIA DE FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. PRECEDENTES DO STJ.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. RECURSOS
ESPECIAIS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

(-.)

VII. Naformadajurisprudéncia, "néo se achando a causa suficientemente madura, seu julgamento anteci pado,
a luz do art. 330, I, do CPC, enseja a configurac@o de cerceamento de defesa do réu condenado que,
oportunamente, tenha protestado pela producdo de prova necessaria a demonstracao de suas pertinentes
alegacOes, tal como ocorrido no caso em exame" (STJ, REsp 1.538.497/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/03/2016). Na mesma orientacdo: STJ, REsp 1.330.058/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2013; REsp 1.421.942/SE, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/12/2015.

VIII. Recursos Especiais conhecidos e parcialmente providos, para, afastando as preliminares de
incompeténcia do Juizo de 1° Grau e de ndo sujei¢ao dos agentes politicos as disposicles da Lei 8.429/92,
anular o feito, desde a prolagdo da sentenca, inclusive, para que, com o retorno dos autos a origem, seja
facultada as partes a producéo de provas.

(REsp 1554897/SE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2016,
DJe 10/10/2016)

Assim, diante da situagcdo posta, ndo ha como manter a condenacdo de fls. 135/137, porém
temos gque ter em mente aimprescritibilidade do direito de agéo das demandas que envolvam
improbidade administrativa, no que diz respeito a composi¢édo do dano causado a
Administracdo, sendo referida matéria de caréter vinculativo em razéo da Repercussdo
Geral, Tema n°. 666, o que possibilita a remessa do feito ao sentenciante. In verbis:

Ementa: CONSTITUCIONAL E CIVIL. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO. 1. E prescritivel a acdo de reparacdo de
danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil. 2. Recurso extraordinério a que se nega provimento.(RE

669069, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2016, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-082 DIVULG 27-04-2016 PUBLIC 28-04-2016)

Deste modo prevalecendo o principio do indubio pro societate, a fim de possibilitar um
maior resguardo do interesse publico, os autos deverdo ser remetidos ao Juizo de origem
para que a devida instrucéo seja feita.

Ante ao exposto, CONHECO E DOU PROVIMENTO AO RECURSO, em consequéncia,
anulo a sentenca de origem, em razdo do julgamento antecipado da lide sem a devida
instrucéo do feito, o que contraria o art. 5°, LV da CF c/c art. 355 e art. 373, ambos do CPC.
Remetam os autos ao Juizo de origem.

E como voto.

DIRACY NUNESALVES
Desembargadora relatora
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