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PROCESSO N°0014721-34.2016.8.14.0000

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA DE BELEM

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

Procurador: Dr. Fernando Oliveira

AGRAVADO: NORTE SHOPPING BELEM LTDA

Advogado: Dr. Alexandre da Cunha Ferreirade Moura, OAB/RJ: 149.967 e outros
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. RECOLHIMENTO DE DIFERENCA DE
ALIQUOTA DE ICMS. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. APLICAGAO DE EFEITO
TRANSLATIVO DAS DECISOES JUDICIAIS. EXTINGAO DO MANDADO DE SEGURANCA. ART. 10,
DA LEI N°12.016/09.

1- Deciso, em mandado de seguranca, que deferiu pedido liminar determinando ao impetrado a suspensdo das
cobrancas dos AINFs gerados e a abstencéo de qualquer fiscalizacdo, ulteriores autuacfes ou lancamentos em
face da falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdo de mercadoria oriunda de outra unidade da
Federacdo destinada ao uso e consumo e aintegracdo do seu ativo permanente, suspendendo-se a exigibilidade
dos respectivos créditos tributérios;

2- Cabe ao destinatario contribuinte do ICMS a obrigacéo do recolhimento do DIFAL, em caso de operagéo
com mercadoria oriunda de outra unidade da federag&o destinada a uso/consumo e a integragéo ao ativo
permanente do estabel ecimento e, conforme disposto no § 5°, do art. 14, do RICMS/PA,;

3- Essa obrigacdo pode se esvair quando o adquirente comprovar que o0s bens, mercadorias ou servicos foram
tributados pela aliquota interna na unidade federada de origem; para tanto, de acordo com osincisos| ell, do
referido ordenamento, o contribuinte pode se valer da Nota Fiscal complementar emitida pelo remetente, ou de
declaracéo do remetente, devidamente visada pela autoridade fiscal a que estiver circunscrito, de que o imposto
foi corretamente debitado em seus livros fiscais, com carga tributéria correspondente a aplicagcdo da aliquota
interna;

4- Verificada a necessidade de dilag&o probatoria para aferir o direito pleiteado pela impetrante/agravada, a
efeito tranglativo das decisdes judiciais, nos termos do disposto no caput do art. 10, da Lei n® 12.016/09;

5- Agravo de Instrumento conhecido; acolhida preliminar de auséncia de prova pré-constituida e extingéo da
acdo na origem; restando prejudicada a analise do mérito do recurso.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
a unanimidade, em conhecer do agravo de instrumento; acolher a preliminar de auséncia de
prova pré-constituida e, invocando o efeito translativo das decisdes judiciais, indefirir a
peticdo inicial do mandado de seguranca; restando prejudicada a apreciacéo do mérito do
presente recurso, nos termos da fundamentagéo.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, 15 de julho de 2019.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Maria Elvina Gemague Taveira, tendo como segundo julgador o Exma. Desa. Maria
Elvina Gemague Taveira e como terceira julgadora, a Exma. Desa. Rosileide Maria da Costa
Cunha.
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DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO
A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de recurso de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo (fls. 02/20),
interposto pelo Estado do Para, contra decisédo do juizo da 32 Vara de Execucéo Fiscal (fls.
52-55), que, nos autos do mandado de seguranca — processo n° 04099077820168140301 —
em decisfo de fls. 52-55, deferiu aliminar para determinar que o impetrado se abstenha de
dar seguimento na cobranca langada nos autos de infracdo de n°s 012016510005701-6,
012016510005702-4,012016510005703-2,012016510005704-0 e 012016510005706-7, bem
como se abstenha de realizar qualquer medida fiscalizatoria, de empreender ulteriores
autuagdes ou langamentos em face da falta de recolhimento do ICM S relativo a operagéo de
mercadoria oriunda de outra unidade da Federacdo destinada ao uso e consumo e a
integracdo do seu ativo permanente, suspendendo-se a exigibilidade dos respectivos créditos
tributarios. Por fim, fixou multa diaria de R$1.000,00 (mil reais) até o montante de
R$10.000,00 (dez mil reais) aincidir sobre o Estado e do agente ou servidor publico que
obstar o cumprimento da liminar concedida.

O agravante relata que foi gjuizada a agdo mandamental em epigrafe em razéo da lavratura
de autos de infragBes n°s 012016510005701-6, 012016510005702-4,012016510005703-
2,012016510005704-0 e 012016510005706-7, decorrente da cobranca de ICMS de
mercadorias destinadas ao uso e consumo e a integracao de ativo fixo, referente aos anos de
2012,2013,2014,2015 e 2016.

Aduz que inexistem documentos que atestem a real atividade da empresa, bem como a
comprovacao regular de representatividade.

Sustenta a auséncia de prova pré-constituida dos fatos articulados na inicial, sendo
necessario a dilagéo probatdria. Assevera que a empresa/agravada com inscricéo de ICMS,
adquiriu mercadorias para uso e consumo, e sendo contribuinte do ICMS, se apresenta dessa
forma para o fornecedor, adquirindo mercadorias com aliquotas de ICM S a menor. Logo,
obrigatério o recolhimento do referido imposto para o Estado do Par&

Sustenta que a fiscalizagdo constatou a auséncia de recolhimento de ICMS nas aquisices
interestaduais de mercadorias para uso e consumo, tendo a empresa agravada utilizado a
condicdo de inscrita no Cadastro de ICM S para adquirir mercadorias com aliquotas a menor.
Aduz que a decisdo agravada, que suspende os créditos tributérios, impede o Estado de
exercer seu regular poder de policia. Alega a inexisténcia de fundamentos para a concessao
da tutela antecipada.

Requer a concessao do efeito suspensivo e, ao final, o conhecimento e provimento do agravo
com cassacao definitiva da decisdo agravada.

Junta documentos de fls.20-65.

Os autos foram distribuidos a Desa. Marneide Trindade Pereira Merabet, na
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pessoa do Juiz convocado, Dr. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior, que,
considerando a Emenda Regimental n°05 e a Portaria n® 0142/2017-GP, determina a
redistribuicdo do feito, cabendo a mim a relatoria (fls. 66/70).

A f1.71, determinei a suspensdo do recurso para regularizagéo da representacdo de Norte
Shopping Belém S/A, o que foi cumprido as fls.75-94.

Indeferi o pedido de efeito suspensivo (fls. 95/96).

Contrarrazodes (fls. 97/105).

O Ministério Publico, nesta instancia, manifesta-se pelo conhecimento e desprovimento do
recurso (fls. 108/110).

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo de instrumento.

Preliminar

O agravante suscita preliminar de auséncia de prova pré-constituida dos fatos articulados na
inicial, pois ndo colacionou aos autos do mandado de seguranca as notas fiscais que
comprovam o direito alegado.

Passo a verificar 0 argumento preliminar do agravante.

Trata-se, na origem, de mandado de seguranca (processo n° 04099077820168140301), no
gual foi deferida liminar determinando que o impetrado, ora agravante se abstenha de dar
seguimento na cobranca langada nos autos de infracdo de n°s 012016510005701-6,
012016510005702-4,012016510005703-2,012016510005704-0 e 012016510005706-7, bem
como se abstenha de realizar qualquer medida fiscalizatoria, de empreender ulteriores
autuacdes ou lancamentos em face da falta de recolhimento do ICM S relativo a operacdo de
mercadoria oriunda de outra unidade da Federacdo destinada ao uso e consumo e a
integracdo do seu ativo permanente, suspendendo-se a exigibilidade dos respectivos créditos
tributérios. Por fim, fixou multa diaria de R$1.000,00 (mil reais) até o montante de
R$10.000,00 (dez mil reais) aincidir sobre o Estado e do agente ou servidor publico que
obstar o cumprimento da liminar concedida.

O agravante sustenta que a agravada, com inscri¢do de ICM S, adquiriu mercadorias para uso
e consumo com aliquota menor, na condi¢éo de contribuinte do imposto, o que torna
obrigatdrio o recolhimento, para os cofres do Estado, do diferencial de aliquota do referido
imposto que é devido quando se adquire, com inscricéo estadual, materiais para uso e
consumo €e/ou ativo imobilizado. Ressalta que as notas fiscais ndo foram colacionadas aos
autos de origem e que a decisdo impede o Estado de exercer seu Poder de Policia.

De acordo com os Autos de Infragdo constantes nos autos, fls. 35/40, o érgéo fiscalizador
constatou que a empresa, na condicdo de contribuinte, teria deixado de recolher o ICMS
relativo a operagdo com mercadoria oriunda de outra unidade da federagcdo destinada a
uso/consumo e a
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integracéo ao ativo permanente do estabel ecimento. Essa obrigag&o concerne ao diferencial
de aliquota, conforme informagdes extraidas das notas fiscais de entradas estaduais do
periodo de 2012 a 2016.

Sobre a sujeicdo a tributacdo em comento, O art. 155, VII, da Constituicdo Federal/88,
disciplina:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operacBes relativas a circulag@o de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacOes e as prestagdes se iniciem no exterior;

8§20 (...)

VII - nas operagdes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de localizacéo do
destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatério e a aliquota
interestadual;

Por meio da Emenda Constitucional 87/2015 foi instituido, com vigéncia a partir de 2016, 0
diferencial de aliquotas do ICMS a consumidor final ndo contribuinte. Nas operacoes e
prestacoes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado em outro Estado, deve ser adotada a aliquota interestadual, cabendo ao Estado de
localizagdo do destinatério o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do
Estado destinatario e a aliquota interestadual.

A responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a
aliguotainterna e a interestadual € atribuida ao destinatério, quando este for contribuinte do
imposto, ou ao remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto. Os
contribuintes do ICM S devem recolher o valor desse imposto com relacéo a diferenca entre
a aliquota interna (isso significa o estado destinatario) e a aliquota interestadual. Essa
obrigacéo se da nas operacdes e prestacdes de mercadorias destinadas ao consumo, para o
ativo imobilizado; prestagGes de servico de transporte interestadual, que est&o ligado a itens
do uso e consumo, ou que se relacionam com a aquisi¢cado de materiais para o ativo
imobilizado.

O valor da operacdo que decorre da entrada da mercadoria ou da prestacéo de servico € a
base do calculo do DIFAL. Em relagcdo a apropriacdo do crédito, o valor do ICMS, de onde
advém o crédito, pode ser destacado na nota fiscal e no conhecimento do transporte de
carga. O unico caso em que deve haver recolhimento do DIFAL € aquele em que a aliquota
interna possui um percentual superior ao da aliquota interestadual. 1sso porque é sb nessas
situagcdes que existe o diferencial.

Os AINFs que geraram a lide tém como base legal o art. 14, § 4° e o0 art. 108, Il do

RICMS/PA, Dec. n° 4.676/01, que estabelece:

Art. 14. Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial, operacfes de circulacdo de mercadoria ou prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicac&o, ainda que as operacfes e as prestagcdes se iniciem no exterior.
(..

§ 4° Equipara-se a contribuinte, para o efeito de cobranga do imposto referente ao diferencial de aliquota,
qualquer pessoa juridica, que adgquira mercadorias ou servigos, em outra unidade federada, com carga tributaria
correspondente a aplicacdo de aliquota
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interestadual, destinando-os ao ativo permanente, uso 0u cONsUMO.

§ 5° O disposto no parégrafo anterior ndo se aplica quando o adquirente comprovar que os bens, mercadorias
ou servicos foram tributados pela aliquota interna na unidade federada de origem, com os seguintes
documentos, alternativamente:

| - Nota Fiscal complementar emitida pelo remetente;

Il - declaragéo do remetente, devidamente visada pela autoridade fiscal a que estiver circunscrito, de que o
imposto foi corretamente debitado em seus livros fiscais, com carga tributaria correspondente a aplicacéo da
aliquota interna.

Art. 108. O recolhimento do ICM S far-se-a nos seguintes prazos.

(...)

Il - até o 10° (décimo) dia do més subseqiiente ao da entrada de bens e servicos em territério paraense, em
relacéo as operagGes em que couber diferenca de aliquota prevista no inciso VII, § 2°, do art. 155, da
Constituicao Federal.

Nesse contexto, cabe ao contribuinte do ICM S a obrigac&o do recolhimento do DIFAL, em
caso de operagdo com mercadoria oriunda de outra unidade da federacdo destinada a
uso/consumo e a integracdo ao ativo permanente do estabel ecimento, como no caso em
comento. Esse 6nus € atribuido ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto, ou
ao remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte.

Segundo a exordial da acdo mandamental (fls. 22-28), a impetrante é administradora de
empreendimentos e ndo promove, habitualmente, qualquer atividade comercial de bens ou
mercadorias e que, apesar de ndo promover operacdes de comércio e mercadorias, foi
inscrita, de forma indevida, no Cadastro de Contribuintes do Estado do Para (CAD-ICMYS)
sob o nimero 15.310.292-6, com indicacéo de atividades relacionadas a Gestdo e
Administracdo de propriedade privada, como atividade principal, e estacionamento de
veiculos como atividade secundaria.

Essa informagéo se confirma pelo documento de fl. 3 verso, o qual também informa que o
cadastro da agravada foi alterado, perante a SEFAZ, para ndo contribuinte do ICMS, na data
de 17/05/2016. A mudanca do status da agravada pela SEFA, conferindo a condicdo de ndo
contribuinte, em tese retira a obrigacdo da empresa de recolhimento do imposto (DIFAL).
O Estado, entretanto, reclama que a empresa/agravada teria efetuado as compras na
qualidade de contribuinte do ICMS, o que lhe teria gerado aliquota menor do imposto;
restando, por consequéncia, a responsabilidade pelo recolhimento do ICM S correspondente
adiferenca entre a aliquota interna e a interestadual.

Com efeito, cabe ao destinatario contribuinte do ICMS a obrigac&o do recolhimento do
DIFAL, em caso de operagcdo com mercadoria oriunda de outra unidade da federacao
destinada a uso/consumo e a integracao ao ativo permanente do estabel ecimento e, conforme
disposto no 8§ 5°, do art. 14, do RICMS/PA, essa obrigag&o pode se esvair quando o
adquirente comprovar que os bens, mercadorias ou servigos foram tributados pela aliquota
interna na unidade federada de origem.

Para tanto, de acordo com osincisos | e Il, do referido ordenamento, o contribuinte pode se
valer da Nota Fiscal complementar emitida pelo remetente, ou de declaragéo do remetente,
devidamente visada pela autoridade fiscal a que estiver circunscrito, de que o imposto foi
corretamente debitado em seus livros fiscais, com carga tributéria correspondente a
aplicacdo da aliquota interna.
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Assim, considerando que a empresa agravada so passou a condi¢cdo de ndo contribuinte em
17/05/2016, data posterior a lavratura dos AINFs contestados na acdo mandamental, ndo se
pode descartar o fato de que é possivel que a compra tenha se efetivado na condicédo de
contribuinte, o que pode ter gerado a agravada uma aliquota reduzida e a consequente
obrigacéo de recolhimento, conforme autuacdo feita pela Fazenda.

Para afastar o encargo legal, a impetrante poderia comprovar néo ter realizado a compra
como contribuinte do ICM S com a apresentacdo das notas fiscais respectivas. Conforme
reclama o agravante, todavia, aimpetrante ndo se desincumbiu desse énus probatério, o que
n&o contesta a agravada em suas contrarrazdes (fls. 97/105), em que se restringe a alegar que
amatéria debatida no writ € unicamente de direito.

A Lei n° 12.016/2009, possibilita a impetracdo de mandado de seguranca na hipotese
prevista no artigo 1°, verbis:

Art. 1.° - Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violag&o ou houver justo receio de sofré-la por parte da autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as funcBes que exerca.

Segundo ensina Hely Lopes Meirelles, o direito liquido e certo:

(...) € 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetragéo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de
seguranca, ha de vir expresso nanormalegal e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicacéo ao
impetrante: se a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensdo ainda néo estiver delimitada; se o seu exercicio
depender de situages e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo & seguranga, embora possa ser defendido
por outros meios judiciais. (Mandado de Seguranca, RT, 307 ed., pag. 38).

A prova, em sede de mandado de seguranca, deve ser pré-constituida, ou seja, estar aliada a
de processamento. Tendo se descuidado, a impetrante, de colacionar provas para
demonstrar, de forma cabal, que ndo se utilizou da condic&o de contribuinte para efetuar as
compras, o0 que lhe isentaria da obrigacéo do recolhimento do DIFAL, resta impossibilitada
a apreciacao do direito pretendido na via mandamental.

Nesse contexto, considerando que os atos administrativos gozam de presuncéo de
legitimidade e verificada a necessidade de dilaco probatoria para aferir o direito pleiteado
pelaimpetrante/agravada, a situagdo, na origem, enseja o indeferimento da peticdo inicia do
mandamus, nos termos do disposto no caput do art. 10, daLei n° 12.016/09, in verbis:

Art. 10. A inicial seradesde logo indeferida, por decisdo motivada, quando néo for o caso de mandado de
seguranca ou |he faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para aimpetragao.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ "mandado de seguranca possui via estreita de
processamento, a exigir narrativa precisa dos fatos, com indicacéo clara do direito que se
reputa liquido, certo e violado, amparado em prova pré-constituida’” (RMS n. 30.063/RS,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 8/2/2011, DJe
15/2/2011).
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Nesse sentido, igual mente:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL. MANDADO DE SEGURANGCA COLETIVO. ATO DA
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CONVENIO PARA DESTRUICAO DE ARMAS
APREENDIDAS. ALEGADA VIOLACAO AO DIREITO DE PROPRIEDADE DA ARMA. 1. O impetrante
ndo demonstrou de forma adequada haver justo receio de seus substituidos sofrerem qual quer tipo de violagéo
em seus direitos por conta do convénio firmado. 2. A via eleita ndo admite dilag&o probatéria incidental, ndo
havendo como, em momento posterior, ser apresentado aos autos documentos que demonstrem o alegado pelo
impetrante 3. Writ a que se nega seguimento. (STF - MS: 35474 DF - DISTRITO FEDERAL 0064435-
64.2018.1.00.0000, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 14/05/2018, Data de
Publicacéo: DJe-098 21/05/2018)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONTRATO. EXPLORACAO DO SERVICO DE TRANSPORTE INTERESTADUAL DE PASSAGEIROS
- TRIP. LICITACAO. PLANO GERAL DE OUTORGA. AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES ANTT. DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. EFEITOS. DECRETO 952/93.
INTERPRETACAO. PRORROGACAO DO PRAZO DE QUINZE ANOS. ATO DISCRICIONARIO.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. INOVACAO RECURSAL NAO ADMITIDA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. FATOS
CONTROVERSOS. PRETENSAO QUE EXTRAPOLA A VIA MANDAMENTAL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (STF - RMS: 32998
DF - DISTRITO FEDERAL 9959814-79.2014.1.00.0000, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento:
17/04/2018, Data de Publicacgo: DJe-075 19/04/2018)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CONCURSO DE SOLDADO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DA BAHIA.
IMPEDIMENTO ARBITRARIO DE PARTICIPAGAO NO TAF. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. 1. O mandado de seguranca possui
como requisito inarredavel a comprovacéo inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante,
mediante a chamada prova pré-constituida, inexistindo espaco, nesta via, para a dilagéo probatéria. Para a
demonstracdo do direito liquido e certo, € necessario que, no momento da sua impetracdo, seja facilmente
aferivel a extensdo do direito alegado e que sgja prontamente exercido. Precedentes. 2. Hip6tese na qual o
recorrente ndo obteve éxito em demonstrar, por meio de prova pré-constituida, a sua convocagéo para
participacao no teste de aptidéo fisica e a ocorréncia de impedimento arbitrério em realiza-lo. 3. A
documentacdo juntada nos autos demonstra que o insurgente foi considerado inapto para o cargo de Soldado da
Policia Militar do Estado da Bahia pelo ndo atendimento ao resultado oftalmol dgico esperado e previsto no
edital, o que foi reconhecido pelo Tribunal de origem e utilizado como fundamento para a denegacéo da
segurancga. 4. O recorrente ndao impugnou o fundamento adotado pelo acorddo combatido consistente na
eliminacéo do candidato por néo ter sido considerado apto no exame médico, o que atrai a incidéncia da
Sumula 283/STF aplicada por analogia em razéo dainobservancia do principio da dialeticidade. 5. Recurso em
mandado de seguranca ndo provido.

(STJ - RMS: 51909 BA 2016/0231651-0, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de Julgamento:
08/05/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 14/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REGIME DE EX-TARIFARIO.
PROGRAMA DE INCENTIVO FISCAL. REDUCAO TEMPORARIA DO IMPOSTO DE IMPORTACAO
SOBRE BENS DE CAPITAL NAO PRODUZIDOS NO PAiS. ALEGAGAO DA IMPETRANTE DE QUE E
PRODUTORA E FORNECEDORA DOS PRODUTOS BENEFICIADOS PELO INCENTIVO. AUSENCIA
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA. EXTINGAO DO
MANDAMUS SEM JULGAMENTO DO MERITO, CASSANDO-SE A LIMINAR INICIALMENTE
DEFERIDA. 1. O Mandado de Seguranca exige demonstracéo inequivoca, mediante prova pré-constituida, do
direito liquido e certo invocado. N&o admite, portanto, dilagéo probatdria, ficando a cargo do impetrante juntar
aos autos documentacdo necesséria ao apoio de sua pretensdo, como € amplamente apregoado pelas licles da
doutrina juridica e pelajurisprudéncia dos Tribunais. 2. No caso em aprecgo, a
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impetrante ndo faz prova cabal prévia de que produz, com matéria-prima 100% nacional, as guias para
elevadores especificadas no cédigo 8431.31.10 (EX 15 e 16) da Nomeclatura Comum do Mercosul (NCM). 3.
Juntou aos presentes autos apenas e tao-somente as copias de notas fiscais de saida, o portifélio da empresaem
inglés, as fichas de entradas e saida e remetentes de insumos e mercadorias e a declaracdo de uma empresa
fornecedora de aco. Tais documentos apenas comprovam a comercializacdo no Pai's de produto, dito similar,
apesar da diferenca na classificagdo, mas nao a sua producado interna com matéria-prima 100% nacional. 4.
Assim, o reconhecimento da liquidez e certeza do direito afirmado nainicial encontra, no caso, insuperavel
empecilho, dada a falta de comprovacdo sobre fatos essenciais, cuja elucidacdo demandaria atividade
probatoria insuscetivel de ser promovida na via eleita. Precedentes desta Corte. 5. Parecer do MPF pela
extincdo do processo, sem resolucdo do mérito. 6. Mandado de Seguranca extinto, sem resolugdo do mérito,
ressalvando a possibilidade do impetrante buscar o direito alegado nas vias ordinarias.

(STJ - MS: 18998 DF 2012/0166355-8, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Julgamento: 14/08/2013, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicaco: DJe 30/08/2013)

Segue, nessa linha, esta Corte de Justica:

APELAGCAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE DILAGCAO PROBATORIA. MEIO RECURSAL INADEQUADO PARA APURAR
A EXISTENCIA OU NAO DO DIREITO DO APELANTE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, A
UNANIMIDADE.

(2017.00141763-67, 169.910, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Orgéo Julgador 22
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2016-12-19, Publicado em 2017-01-19)

EMENTA: APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO SUSCITADA EM CONTRARRAZOES. MATERIA
ENFRENTADA PELO TRIBUNAL EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACORDAO
TRANSITADO EM JULGADO QUE APLICOU O PRINCIPIO FUNGIBILIDADE PARA RECEBER O
RECURSO ORDINARIO COMO APELAGCAO. PRELIMINAR REJEITADA. MERITO. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA RECONHECIDA EM INSTANCIA RECURSAL DIANTE DA FALTA DE
DOCUMENTO NECESSARIO A COMPROVAGAO DOS FATOS QUE SUBSIDIAM A PRETENSAO DO
IMPETRANTE. IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR. PRECEDENTES DO STJ.
MANUTENQAO DA SENTENCA QUE INDEFERIU A PETI QAO INICIAL POR OUTRO
FUNDAMENTO. APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA. 1. Preliminar de inadmissibilidade do
recurso suscitada em contrarrazdes. A questdo relativa a existéncia de erro grosseiro nainterposi¢do do recurso
ordinério pelo impetrante j& foi objeto de apreciacdo por este Egrégio Tribunal de Justica no julgamento do
Agravo de Instrumento 0033899-41.2013.8.14.0301. Na ocasido, a 42 Camara Civel Isolada, a unanimidade,
proferiu acérdéo, recebendo o Recurso Ordin&rio como Apelagdo. A decisdo transitou em julgado, tendo em
vista que ap0s a negativa de seguimento do Recurso Especial ndo houve a interposi¢cdo de qualquer recurso.
Preliminar rejeitada. 2. Mérito. Para a demonstracéo do direito liquido e certo, € necessario que no momento
da impetracdo do mandamus, seja facilmente aferivel a extenséo do direito alegado e que este possa ser
prontamente exercido. A certeza e aliquidez sdo requisitos que dizem respeito ao fato juridico de que decorre
o direito, o qual devera estar demonstrado por prova pré-constituida, resultando na conclusdo de que, ndo se
pode afirmar com certeza a existéncia do direito se ndo ha certeza quanto ao fato que Ihe da suporte. 3. O
impetrante pretende pela via do mandamus ser reincluido no Concurso Publico para Admisséo de Soldados da
Policia Militar do ano de 2012, Edital n° 001, ao argumento de que, ao divulgar a solicitacdo de entrega dos
exames médicos, a Administragdo concedeu apenas dez dias para apresentacdo dos referidos documentos, o
gue teria sido insuficiente para o laboratdrio emitir os resultados, impossibilitado que o impetrante entregasse o
Exame Anti-HBE na data estabel ecida. Alegou ainda, que interpds recurso administrativo, juntando o resultado
do mencionado exame, contudo, a Comissdo do Concurso teria agido ilegalmente ao indeferir o recurso,
sustentando que a auséncia de entrega de dois exames ndo importa em nenhuma alteracdo. 4. Ao instruir seu
pedido, o apelante deixou de juntar aos autos o edital de divulgacéo acerca das datas para entrega
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dos exames, deixando de comprovar a alegacdo de que 0 prazo seriaexiguo. 5. A prova pré-constituida deve

manutencdo se impde diante da auséncia de condi¢des da agdo verificada nestainstanciarecursal. 7. Apelacéo
conhecida e ndo provida. 8. A unanimidade.

(2018.03391571-64, 194.751, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Orgao Julgador 12 TURMA DE
DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-08-20, Publicado em 2018-08-24)

Assim, é de ser acolhida a preliminar de auséncia de prova pré-constituida do direito ao
pleito por esta via processual, impondo-se a extingdo do writ, pelo efeito translativo das

decisbes judiciais com fulcro no art. 10, dalei n° 12.016/2009. Por corolério, resta prejudicado
0 mérito recursal.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo de instrumento; acolho a preliminar de auséncia de
prova pré-constituida e, invocando o efeito translativo das decisdes judiciais, indefiro a
peticdo inicial do mandado de seguranca; restando prejudicada a apreciacdo do mérito do
presente recurso, nos termos da fundamentagéo.

Sem honorarios, nos termos do art. 25, dalel n°® 12.016/2009 e simulas 512, do STF e 105,
do STJ.

E o voto.

Belém-PA, 15 de julho de 2019.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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