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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO (198) - 0021684-91.2017.8.14.0301

APELANTE: BANPARA, JOSE CLEBER NASCIMENTO DOS SANTOS
REPRESENTANTE: BANPARA

APELADO: JOSE CLEBER NASCIMENTO DOS SANTOS, BANPARA
REPRESENTANTE: BANPARA

RELATOR(A): Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE MODIFICACAO DE CONTRATO COM
OBRIGACAO DE FAZER PARA SUSPENSAO DE DESCONTOS EMPRESTIMOS
BANCARIOS. DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO E DEBITO EM CONTA
CORRENTE. LEGALIDADE. AUSENCIA DE ATO ILICITO PRATICADO PELAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. MANTIDA CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS NO PERCENTUAL DE 20% (VINTE POR CENTO). AUSENCIA
DA ALEGADA LITIGANCIA DE MA FE. APELACOES CONHECIDAS E
IMPROVIDAS.

1. Na hipétese em julgamento, temos que fazer a distincdo entre empréstimo
consignado em folha de pagamento, com regramento especifico e, contrato de
mutuo (empréstimo) diretamente na conta corrente do consumidor;

2. Tratando-se de empréstimos pessoais, tutelados pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, néo se configura conduta abusiva a retencdo de quaisquer valores
diretamente em conta corrente, visto que, no instrumento contratual ha clausula
autorizativa pelo consumidor.

3.  Na hipdtese dos autos, considerando que houve sucumbéncia reciproca,
mantenho a condenacao arbitrada pelo juizo a quo em 20% (vinte por cento)
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para o autor/requerente e para a instituicdo requerida, uma vez que néao
demonstra valor excessivo.

4. Nao vislumbro na hipétese em julgamento a alegada litigancia de ma fé, até
porgue a instituicdo bancéria ao conceder, apdés o ajuizamento da demanda, os
empréstimos solicitados pelo autor, o fez em conformidade com as suas normas
de avaliagdo de risco internas, bem como, alguns desses empréstimos nao
foram alcancadas pela decisdo do juizo de 1° grau ja que sdo contratos de
mutuo empréstimo.

5. Recursos Conhecidos e improvidos. Deciséo unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de APELACAO CIVEL interposta por JOSE CLEBER NASCIMENTO
DOS SANTOS e BANCO DO ESTADO DO PARA S.A, contra a sentencga proferida pelo Juizo de
Direito da 3?2 Vara Civel e Empresarial de Belém que, nos autos da ACAO ORDINARIA COM
MODIFICACAO DE CONTRATO C/C OBRIGACAO DE FAZER (Processo n°. 0021684-91.2017.
8.14.0301), proposta por JOSE CLEBER NASCIMENTO DOS SANTOS, julgou parcialmente
procedente a pretensdo do autor e determinou ao requerido BANPARA, que proceda a
readequacao de todos os contratos de consignacao celebrados com o autor, a fim de que este
somente tenha descontado em folha de pagamento, o valor mensal equivalente a 30% (trinta por
cento) de sua remuneracao bruta, devendo o saldo devedor ser pago em tantas parcelas quantas
bastem a quita¢do do débito, mantendo-se as demais clausulas contratadas e a tutela antecipada.

Narra o autor na exordial inicial que celebrou contrato de abertura de crédito em
conta corrente na modalidade de empréstimo em consignacao e, por volta de 2010, com a
finalidade de solucionar problemas pessoais, utilizou pela primeira vez o crédito pessoal na
modalidade consignado., bem como o BanparaCred
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Assevera que, com 0 crescente comprometimento de sua renda, o autor,
reiteradamente, solicitou novos empréstimos incorrendo no chamado efeito “bola de neve”.

Assim sendo, entendeu necessdéria a limitacdo de descontos decorrentes de dividas
contratuais.

Nesse sentido, afirma que os descontos estdo sendo realizados de forma abusiva,
pois comprometem 88,26% (oitenta e oito virgula vinte e seis por cento), razdo pela qual pleiteou a
revisdo dos contratos bancérios e suspensao definitiva dos descontos em valores superiores ao
limite legal fixado no art. 126 da Lei n. 5.810/94, bem como, devolu¢édo ao requerente dos valores
gue foram descontados acima do teto legal, com juros e atualizacdo monetaria.

A sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara Civel e Empresarial de
Belém, (Id. n. 1480001- pags. 01/04), julgou parcialmente procedente o pedido, para determinar
gue o réu se abstenha de proceder a qualquer desconto relativo a empréstimos, em face da verba
salarial depositada na conta corrente do autor, limitando-se a descontar tdo somente os valores
relativos a empréstimos consignados em folha e, ainda, assim, no patamar de 30% (trinta por
cento), conforme estabelecido na Lei n. 10.820/2003.

Inconformado o autor/apelante interpds recurso de apelacdo (Id n. 1480009),
alegando que se equivocou o juiz a quo ao nao excluir do limite consignavel de 30%, os descontos
relativos a parcela de empréstimo denominada BanparaCard, sob o argumento de que tudo que
incide ou pode incidir coercitivamente sobre a sua remuneracdo deve ater-se ao limite
consignavel.

Assevera que, 0 que nao alcanga compulsoriamente o salario do servidor, em caso
de inadimpléncia, pode ser cobrado pelo Banco através dos mecanismos judiciais previstos em lei,
sendo-lhe vedado, simplesmente “abocanhar o que entende Ihe ser devido, diretamente da
remuneracao do servidor”.

Ao final, requer o provimento do presente recurso, no sentido de que a parcela do
BanparaCard seja considerada para efeito de mensura¢do da margem consignavel de 30% (trinta
por cento) da remuneracdo liquida do autor.

Em contrarrazdes, o0 BANPARA (Id. n. 1480010) aduz que a decis&o de primeiro grau
deve ser mantida em todos os seus termos, uma vez que, o autor/requerente, voluntariamente,
celebrou varios contratos com a institui¢do financeira, ciente de suas tarifas e parcelas, bem como,
de todos os dados desse contrato.
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Assevera que, na época da inicial, o saldo devedor do autor ja alcancava R$
518.703,33 (quinhentos e dezoito mil setecentos e trés reais e trinta e trés centavos) e que néo
cabe ao banco gerir e administrar a capacidade de endividamento dos clientes.

Sustenta que existe uma distincdo entre empréstimos consignados em folha de
pagamento e os demais empréstimos concedidos a titulo de crédito pessoal.

O BANPARA interpds apelacdo (Id. n. 1480003), sustentado que existe uma
diferenga entre empréstimos consignados em folha e os demais empréstimos concedidos a titulo
de crédito pessoal.

Sustenta que os contratos firmados pelo autor sdo regulares e destaca a forca
vinculante dos contratos pacta sunt servanda.

Requer a exclusdo do Banco do Estado do Pard em honorérios advocaticios e a
condenacdo do autor em litigancia de ma fé, uma vez que o Banco s6 foi citado em 08/08/2017,
data em que recebeu o mandado contendo a deciséo interlocutdria liminar que deferiu o pedido do
autor para reducdo dos descontos ao patamar legal de 30% e o autor, aproveitando-se que o
Banco ainda nao tinha conhecimento da demanda, contratou varios outros empréstimos.

O autor/apelado apresentou contrarrazées (Id. Num. 1480012 — pags. 01/13), onde
reitera que seja ratificada a sentenga de mérito que determinou a reducdo dos descontos havidos
na folha de pagamento e conta corrente do autor no patamar legal de 30% (trinta por cento) dos
seus rendimentos brutos.

O Ministério Publico de segundo grau na qualidade custos legis, deixou de se
manifestar (Id n. 1758479).

E o relatério.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade; conheco dos recursos, pelo que
passo a aprecia-los.
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Irresigna-se o autor/apelante em face da decisdo de mérito que, julgando
parcialmente procedente a demanda, determinou sua abstencéo de efetuar descontos da conta
bancaria do recorrido relativo a empréstimos contratados diretamente com o banco, permitindo téo
somente o0s descontos referentes ao empréstimo consignado até o patamar de 30%, excluindo o
Banparacard.

J& a irresignacdo do Banpara, € em razdo da exclusdo do Banparacard, uma vez,
que existe uma diferenca entre empréstimos consignados em folha e os demais empréstimos
concedidos a titulo de crédito pessoal.

Apo6s analise minuciosa dos autos, verifico que assiste razdo ao Banco apelante,
vejamos.

Inicialmente vale destacar que a Sumula 603 do STJ, editada em fevereiro de 2018,
tinha a seguinte redacéo:

Sumula 603 - E vedado ao banco mutuante reter, em qualquer extensao, os salarios,
vencimentos e/ou proventos de correntista para adimplir o mdtuo (comum) contraido,
ainda que haja clausula contratual autorizativa, excluido o empréstimo garantido por
margem salarial consignavel, com desconto em folha de pagamento, que possui
regramento legal especifico e admite a retencdo de percentual

Contudo, no julgamento do REsp 1555722 SP 2015/0226898-9, a mesma segunda
secdo, em sessdo realizada no dia 22 de agosto de 2018, determinou o cancelamento da referida
sumula, por entender que haviam equivocos em sua redacdo, o que acabou gerando
interpretagdes equivocadas pelos Tribunais de Patrios, ja que temos que fazer a distingédo entre
empréstimo consignado em folha de pagamento, com regramento especifico e, contrato de matuo
(empréstimo) diretamente na conta corrente do consumidor.

Na hipotese em julgamento, observo que o autor/apelado realizou a contratagao de
empréstimo consignado em folha, além de ter contratado diretamente com a instituicdo bancaria
outros empréstimos (Pessoal e BanparaCred), os quais em sua totalidade culminam no
comprometimento de 88,26% sua renda mensal liquida.

Assim sendo, tratando-se de empréstimos pessoais, tutelados pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor, ndo se configura conduta abusiva a retencdo de quaisquer valores diretamente
em conta corrente, visto que no instrumento contratual h clausula autorizativa pelo consumidor.

Sobre a questéo, o Superior Tribunal de Justi¢a j4 entende da mesma forma:
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DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMPRESTIMO BANCARIO. _Desconto em CONTA-CORRENTE. Limitag&o.
VERBA SALARIAL. DISTINCAO. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A regra legal que fixa limite no desconto em folha de pagamento ndo se
aplica ao mutuo firmado com instituicdo financeira administradora de
conta-corrente. Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp 1.641.268/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, j. 12/6/2018, DJe 20/6/2018).

A luz do proprio voto do ministro Luis Felipe, antes mesmo do julgamento do RE
1.555.722/SP, houve o julgamento do, da qual este havia sido o ministro relator, sedimentou o
seguinte entendimento: (i) ndo ha limite de retencdo/desconto em empréstimos bancarios, quando
o desconto ocorrer na conta corrente do consumidor, devendo este arcar com a autonomia de sua
vontade contratual — o que presume a concordancia contratual expressa do cliente mutuario -; (i)
contudo, igual posicionamento néo se aplica quando os empréstimos bancdrios forem consignados
em folha de pagamento ou os descontos das parcelas forem realizados em conta-salario.

A propdsito, segue trecho do voto do Insigne ministro relator Luis Felipe Salom&o, no
REsp 1.586.910, nesse exato sentido: "ndo sendo desconto forcoso em folha, ndo é recomendavel
estabelecer, estendendo indevidamente regra legal que ndo se subsume ao caso, limitacdo
percentual as prestagdes contratuais."

Trago a colacéo a recente decisédo que revogou a Sumula 603 do STJ:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. EMPRESTIMO BANCARIO. MUTUO FENERATICIO. DESCONTO DAS
PARCELAS. CONTACORRENTE EM QUE DEPOSITADO O SALARIO. AUSENCIA
DE ATO ILICITO. INTERPRETACAO DA SUMULA 603/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO. 1. A discussdo travada no presente é delimitada como sendo
exclusiva do contrato de mutuo feneraticio com clausula revogavel de autorizacao de
desconto de prestacBes em conta-corrente, de sorte que abrange outras situacdes
distintas, como as que autorizam, de forma irrevogavel, o desconto em folha de
pagamento das "prestacdes empréstimos, financiamentos, cartdes de crédito e
operacbes de arrendamento mercantil concedidos por instituicbes financeiras e
sociedades de arrendamento mercantil" (art. 1° da Lei 10.820/2003). 2. Dispbe a
Sumula 603/STJ que "é vedado ao banco mutuante reter, em qualquer extensao, 0s
salarios, vencimentos e/ou proventos de correntista para adimplir o matuo (comum)
contraido, ainda que haja clausula contratual autorizativa, excluido o empréstimo
garantido por margem salarial consignavel, com desconto em folha de pagamento,
que possui regramento legal especifico e admite a retencédo de percentual". 3. Na
anélise da licitude do desconto em conta-corrente de débitos advindos do
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mutuo feneraticio, devem ser consideradas duas situacdes distintas: a
primeira, objeto da Sumula, cuida de coibir ato ilicito, no qual a instituicao
financeira apropria-se, indevidamente, de quantias em conta-corrente para
satisfazer crédito cujo montante fora por ela estabelecido unilateralmente e
que, eventualmente, inclui tarifas bancarias, multas e outros encargos
moratérios, ndo previstos no contrato; a segunda hip6tese, vedada pela
Sumula 603/STJ, trata de descontos realizados com a finalidade de amortizacdo
de divida de muatuo, comum, constituida bilateralmente, como expressao da
livre manifestacdo da vontade das partes. 4. E licito o desconto em
conta-corrente bancéaria comum, ainda que usada para recebimento de salério,
das prestacfes de contrato de empréstimo bancario livremente pactuado, sem
gque o correntista, posteriormente, tenha revogado a ordem. Precedentes. 5.
N&o ocorréncia, na hipotese, de ato ilicito passivel de reparacdo. 6. Recurso especial
n&o provido.(STJ, REsp 1555722 SP 2015/0226898-9, Orgdo Julgador: Segunda
Sec¢do, Data da Publicagdo: DJe 25/09/2018, Data do Julgamento: 22/08/2018,
Relator: Min. Lazaro Guimaraes (Desembargador Convocado do TRF 52 Regido).
Grifei

Assim sendo, tenho que somente no empréstimo consignado, por sua natureza, as
amortiza¢bes mensais ficam adstritas ao percentual legal de 30% (trinta por cento).

Os demais descontos concedidos a titulo de crédito pessoal, cujos descontos sao
efetuados diretamente em conta corrente inserem-se na autonomia privada de quem submete-se
as avencas, ndo restando caracterizado nenhum ato ilicito da instituicao financeira.

- Com relagéo ao pedido de exclusdo da condenacgdo do Banco do Estado do Para
em honorarios advocaticios, tenho que os mesmos devem ser fixados em patamar que respeite a
natureza alimentar e a dignidade do profissional da advocacia, considerando, sempre, 0 seu
importante papel na promoc¢ao da justica.

Na hipotese dos autos, considerando que houve sucumbéncia reciproca, tenho que a
condenacao arbitrada pelo juizo a quo em 20% (vinte por cento) para o requerente e para a
instituicdo requerida ndo se demonstra valor excessivo, devendo, portanto, ser mantido.

- Quanto ao pedido de condenacgdo do autor em litigancia de ma fé, também nao
assiste razao ao Banpara.

O art. 79 do CPC/2015 assim determina:

“Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:
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| - deduzir pretens&o ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos;

Ill - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Diante dos aspectos processuais, o legislador foi taxativo quanto a previsdo das
hipoteses de litigancia de méa-fé, onde foi mais evidente na proibicdo de tais comportamentos
conforme o art. 80 do CPC.

E possivel identificar expressamente as circunstancias da constatac&o da litigancia
de mé-fé elencadas pelo rol taxativo do artigo 80 e as san¢des previstas no art. 81 e seguintes do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Nesse sentido, nao vislumbro na hipétese em julgamento a alegada litigancia de ma
fé, até porque a instituicdo bancéria ao conceder os empréstimos solicitados pelo autor apés o
ajuizamento da demanda, como sustenta, o fez em conformidade com as suas normas de
avaliacdo de risco internas, bem como, alguns desses empréstimos nao foram alcangadas pela
deciséo do juizo de 1° grau ja que sao contratos de mutuo empréstimo (Id. n. 1480004- pag. 10).

Pelas razbes expostas conheco dos recursos e nego-lhes provimento, mantendo a
sentenca de primeiro grau, nos termos da fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 24/07/2019
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