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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0002331-
95.2017.8.14.0000

AGRAVANTE: FARMACIA PERSONALE LTDA

ADVOGADO: OTAVIO AUGUSTO DA SILVA SAMPAIO MELO (OAB/PA
16676)

AGRAVADO: MUNICIPIO DE BELEM

PROCURADOR (A):KARITAS LORENA RODRIGUES DE MEDEIROS
(OAB/PA 10.372)

RELATOR (A): DESA. ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
NOMEACAO DE BEM IMOVEL. RECUSA PELA FAZENDA MUNICIPAL. POSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA DO ART. 11 DA LEF C/C ART. 835 DO CPC/15. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1.A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, |11, determina que, em garantia da execucgéo, o
executado podera, entre outros, nomear bens a penhora, observada a ordem prevista
no artigo 11, naqual o "dinheiro" exsurge com primazia.

2.A partir da edicdo da Lei n. 11.382/2006, que deu nova redagdo ao art. 655 do
CPC/73 (835 do NCPC/15), o dinheiro em espécie ou depdsito em instituicao
financeira tem preferéncia sobre todos os outros bens do devedor, ndo havendo
violag&o ao principio da menor onerosidade.

3.Agravo Interno conhecido e improvido. A unanimidade.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram ada 12 Turma
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, & unanimidade de votos,
em conhecer do recurso de Agravo Interno e negar-lhe provimento, pelos fatos e
fundamentos constantes do voto.

Julgamento ocorrido na 172 Sesséo Ordinéria do Plenario Virtual da 12 Turma de
Direito Publico, Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de 08 (oito) a 15
(quinze) de julho de 2019.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
DESEMBARGADORA RELATORA

RELATORIO

Trata-se de recurso de Agravo Interno interposto pela FARMACIA PERSONALE
LTDA, nos autos do Agravo de Instrumento n.° 0002331-
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95.2017.8.14.0000, em razéo e de decisdo monocratica de minha lavra (fls. 539/541),
gue negou provimento ao recurso de Agravo de Instrumento, com base no art. 932,
VIl do CPC/2015 c/c art. 133, inciso XlI, alinea d do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal, oriundo da execucéo fiscal de n° 0034392-73.2010.8.14.0301, na
gual o juizo a quo indeferiu a nomeagéo de bem a penhora.

Em suas razbes de agravo interno f1s.542/547, a agravante reiterou os fundamentos
do recurso de agravo de instrumento, apontando que a execucgao deve proceder do
modo menos gravoso, nos termos do art. 805 do CPC/15 e, da simula 417 do STJ.
Alega que o bem ofertado € de facil alienacdo, ndo tendo assim necessidade de
ocorrer penhora nas suas contas.

Por fim, requer a reforma da decisdo monocratica e, que seja devolvido o prazo para
oferecimento de embargos a execucao, vez que se encontraria garantido o juizo.

Instado, 0 agravante apresentou Contrarrazdes ao Agravo Interno, conforme
certificado as fls. 549/553.

E o relatorio.

VOTO

Conhecgo do Agravo Interno, eis que presentes 0s pressupostos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

A guestdo em andlise reside verificacéo da garantia da execucdo, que segundo o
agravante deve se proceder do modo menos gravoso, nos termos do art. 805 do
NCPC e, da simula 417 do STJ, afirmando que o bem ofertado é de facil alienacéo,
ndo tendo assim necessidade de ocorrer penhora nas suas contas.

Analisando detidamente os autos, conclui-se que os fundamentos expostos no
arrazoado ndo sdo habeis ainfirmar o entendimento proferido na decisdo monocratica
agravada, uma vez que a Lel 6.830/80, em seu artigo 9°, 111, determina que, em
garantia da execucdo, o executado podera, entre outros, nomear bens a penhora,
observada a ordem previstano artigo 11, naqual o "dinheiro" exsurge com primazia.

Na hipétese, o bem ofertado em garantia, qual seja, imével, esta listado na quarta

posicdo da ordem de preferéncia, portanto, licita a recusa pela Fazenda Publica da
nomeagao do bem apresentada pela
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agravante.

Na decisdo embargada restou bem demonstrada a possibilidade do Ente rejeitar o
bem ofertado, inclusive, apontando os dispositivos em questdo, sendo vejamos (fls.
539/541):

No caso em exame, a agravante pretende a reforma da decisdo que indeferiu a
nomeacdo a penhora do bem para oposi¢éo de Embargos a Execucao Fiscal.

O art. 9°da Lei de Execugdes Fiscais (Lei n° 6.830/80), elenca as hipoteses de garantia da execucéo,
que é realizado da seguinte forma:

Art. 9° - Em garantia da execucéo, pelo valor da divida, juros e multa de mora e encargos indicados
na Certid&o de Divida Ativa, o executado poder&:

| - efetuar depdsito em dinheiro, a ordem do Juizo em estabelecimento oficial de crédito, que
assegure

atualizagcdo monetéria;

Il - oferecer fianca bancaria ou seguro garantia;

Il - nomear bens a penhora, observada a ordem do artigo 11; ou

IV - indicar a penhora bens oferecidos por terceiros e aceitos pela Fazenda Publica.

Com relagdo a possibilidade de nomeacédo de bens a penhora deve ser observada a
ordem prevista no art. 11 da referida norma, dando-se preferéncia para a garantia do
juizo por meio de dinheiro, sen&o vejamos:

Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecerd a seguinte ordem:

| - dinheiro;

Il - titulo da divida publica, bem como titulo de crédito, que tenham cotagdo em bolsa;
Il - pedras e metais preciosos;

IV - imoveis;

V - navios e aeronaves,

VI - veiculos;

VIl - mbveis ou semoventes; e

VIII - direitos e agoes.

Como se v§, tanto a garantia da execucdo quanto na penhora de bens para satisfacéo
do crédito executado, prioriza-se o depdsito em dinheiro, as vistas de defender o
interesse do credor e da propria efetividade da prestacéo jurisdicional.

Neste sentido é pacifico o entendimento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO FISCAL.
PRECATORIO. OFERECIMENTO. RECUSA DO CREDOR. POSSIBILIDADE. PENHORA
ONLINE. BACENJUD. DEPOSITOS BANCARIOS. PEDIDO DE CONSTRICAO EFETIVADO
APOS A LEI N° 11.382/06. ESGOTAMENTO. DILIGENCIAS PREVIAS. DESNECESSIDADE.
1. O crédito relativo ao precatério judiciario é penhoravel,
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mesmo gue a entidade dele devedora ndo seja a propria exequente; todavia equivale a penhora de
crédito, e ndo de dinheiro. 2. A Fazenda Publica ndo € obrigada a aceitar bens nomeados a penhora
fora da ordem legal insculpida no art. 11 daLei n°® 6.830/80 (matéria submetida ao rito dos recursos
repetitivos no julgamento do REsp 1.090.898/SP, minharelatoria, DJ. 31.8.09). Ademais, o principio
da menor onerosidade do devedor, preceituado no art. 620 do CPC, tem de estar em equilibrio com a
satisfacdo do credor. 3. A Simula 406/STJ também se aplica as situacdes de recusa a primeira
nomeacdo. 4. A Primeira Sec8o deste Tribunal ratificou a necessidade de interpretacdo sistemética
dos artigos 655-A do CPC e 185-A do CTN, de modo a autorizar a penhora el etrénica de depésitos e
aplicagdes financeiras, independentemente do exaurimento de diligéncias extrgjudiciais, por parte do
exequente, na busca de outros bens para a garantia da execucéo fiscal, apds o advento da Lei
n° 11.382/06 (REsp 1.184.765/PA, submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC e da Resolucéo
STJ08/2008, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 3.12.2010). 5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
REsp 1.350.507/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 21.2.2013,
DJe 27.2.2013 - grifei).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENS DE DIFiCIL
ALIENAQAO OFERECIDOS A PENHORA. DEFERIMENTO DE PENHORA ON LINE.
POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. 1 - Com aedicdo da Lei n.° 11.382/2006, consolidou-se o
entendimento de que o dinheiro, em espécie, ou depdsito, ou aplicacdo financeira (art. 655, | do
CPC) é 0 primeiro bem a ser penhorado, na ordem legal. 2 - A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que pode a constri¢ao recair sobre dinheiro, sem que isso implique afronta ao principio da
menor onerosidade da execucdo, previsto no art. 620 do Caodigo de Processo Civil. 3 - Concluindo o
Judiciario estadual que os bens oferecidos a penhora séo de dificil alienagéo, a revisdo desta
conclusdo demanda, necessariamente, o revolvimento do acervo fético-probatdrio da causa o que
impede a abertura da via especial, ante o ébice da SUmula 7 deste Tribunal. 4 - Agravo improvido.
(AgRg no AREsp 294.756/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
23.4.2013, DJe 7.5.2013 - grifei).

Diante disso, a partir daedicéo da Lei n. 11.382/2006, que modificou a redacéo do
art. 655 do CPC/73 (atua art. 835 do CPC/15), o dinheiro em espécie ou depdsito em
instituicao financeira tem preferéncia sobre todos os outros bens do devedor, de
modo gue deve ser afastada a alegada de violagédo ao principio da menor onerosidade.

Ademais, a penhora de dinheiro atende ao objetivo de imprimir maior celeridade ao
andamento processual, em obediéncia ao principio constitucional de razoavel
durag&o do processo. A vistas disto, ndo obstante o esfor¢co argumentativo da
agravante, as raz0es deduzidas no presente recurso ndo sdo aptas a infirmar os
fundamentos da decisdo atacada, a qual deve ser confirmada em sua totalidade.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo recorrida.
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E o voto.
PRIC.

Belém, 15 dejulho de 2019.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
DESEMBARGADORA RELATORA
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