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SEGCAO DE DIREITO PUBLICO —~MANDADO DE SEGURANGA N° 0804794-06.2019.8.14.0000
RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAESNASCIMENTO
IMPETRANTE: JANE ROSY NUNES PAULINO

ADVOGADAS: ANA PAULA BRAGA TEMPONI (OAB/PA 20.957), KAMILA DE CASSIA MORAES
RODRIGUES (OAB/PA 21.425) e JULIANA TEIXEIRA DA FONSECA (OAB/PA 10.431)

IMPETRADA: SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

IMPETRADO: DIRETOR DO CENTRO DE PERICIAS CIENTIFICAS RENATO CHAVES
DECISAO MONOCRATICA

A parte acima identificada impetrou Mandado de Seguranca objetivando continuar participando do
Concurso Publico C-176 SEAD/CPCRC/PA, Edital 001/2018, relativo ao cargo de Perito Criminal —
Especiaidade Administracéo, regiona Castanhal.

Em sua peticdo inicial a impetrante aduziu que na prova discursiva (12 Etapa, 12 fase) obteve a nota
5,00 (cinco), sendo que a nota minima para prosseguir no certame era 6,00 (seis). Insatisfeita requereu a
Banca Examinadora, por e-mail, vista da prova discursiva, o qual alega ndo ter sido respondido.

Diante desse fato aimpetrante interpds recurso, pois, segundo a mesma, lembrava que havia abordado
todos os temas cobrados pelo espelho de correcdo. Alegou que tal recurso foi implicitamente negado,
considerando que a FADESP posteriormente divulgou o resultado definitivo da prova discursiva com a
mesma nota outrora atribuida eliminando a candidata do concurso.

A impetrante mencionou que ndo Ihe permitiram levar o rascunho da prova discursiva dado o horério
de saida do local do exame e que néo |he foi explicado o mativo de ter-lhe sido atribuida nota infima (néo

disponibilizaco das razbes do indeferimento do recurso interposto contra a correcdo da prova discursiva),
muito menos o porgqué de sua manutencao.
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Destacou que na prova discursiva haviam de ser observados 04 (quatro) parametros, sdo eles:
temal/texto (TX), maximo 2,5 pontos; argumentacdo (AR) méximo 2,5 pontos; coeréncia argumentativa (CA),
maximo 2,5 pontos e elaboracéo critica (EC), méximo 2,5 pontos.

A partir destes critérios se chegaria na nota do “Dominio do Conhecimento Especifico” (DCE)= TX +
AR + CA + EC. Por fim, a pontuagéo da prova discursiva (PPD ou nota) seria obtida da formula: DCE —
((nimeros de errog/total de linhas)* 2).

A impetrante frisou que “ ndo é de tirar nota téo baixa em provas de redacéo e esteve se preparando
bastante para essa avaliagéo (...)" e que negar-lhe acesso a sua prova é algo por demais prejudicial.

Sustentou que a auséncia de transparéncia no certame fere seu direito liquido e certo motivo pelo qual
impetrou o presente remédio constitucional com vistas a garantia da legalidade. Outrossim, asseverou que
nado foi permitida obtencdo de vistas da prova corrigida.

Requereu medida liminar, no sentido de ordenar a suspenséo de todo o concurso ou, subsidiariamente,
apenas para o cargo de Perito Criminal, Especialidade Administragdo, polo Castanhal. Além disso, que sgja
garantido acesso & prova discursiva com as razdes para atribuicéo da nota 5,0 (cinco).

E o quebastarelatar. DECIDO.

Compulsados os autos verifico que a impetrante, em 17/05/2019, interpds recurso contra o resultado
provisdrio da provadiscursiva, conforme se verifica pelaimagem que acompanhou a exordial (1D 1835487).

Nota-se, entretanto, que nessa imagem constou a seguinte informagéo: “ A decisdo do recurso sera
dada a conhecer, no prazo de até 05 (cinco) dias Uteis, a contar do Ultimo dia do prazo de recebimento.
Conforme procedimento de solicitacéo (no sistema recurso on-line).” Grifei.

O Edital n° 01/2018 trouxe algumas previsoes. V ejamos.

T
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“23. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

23.1. Os gabaritos oficiais preliminares das provas objetivas e 0s cadernos de questBes seréo
divulgados na Internet, no enderego eletronico https://www.portalfadesp.org.br, a partir das 10h do
dia subsequente ao da realiza¢8o das provas objetivas.

23.2. O candidato que desgjar interpor recurso contra o gabarito preliminar das provas objetivas, ou de

gualquer outro resultado de fase ou etapa, divulgado em caréater preliminar, dispora de até 2

(dois) dias Uteis para fazé-lo, a contar do dia subsequente ao da sua divulgacdo no endereco eletrénico
https://www.portalfadesp.org.br e no Diario Oficial do Estado do Para.

23.2.1. Os recursos contra os resultados preliminares deverdo ser interpostos online, através do
endereco eletrdnico https://www.portalfadesp.org.br.

23.11. A resposta do recurso indeferido do candidato ser & disponibilizada no ender eco eletr 6nico
https.//www.portalfadesp.org.br, pelo prazo de 6 (seis) meses a contar da data de sua
disponibilizacdo. Ndo ser 8o encaminhadas respostas individuais aos candidatos. (grifei).

Na presente hipétese resta evidente que o edital de abertura do certame previu que os candidatos teriam
acesso aos cadernos de provas — 0 que € possivel constatar com facilidade no endereco €eletronico da
organizadora do certame www.portalfadesp.or.br.

Da mesma forma nota-se que o audido instrumento convocatério contemplou a possibilidade de serem
interpostos recursos contra qualquer resultado de fase ou etapa divulgado em cardter preliminar — tal qual
ocorreu com a prova discursiva (Edital n° 15/SEAD-CPCRC/PA, |D 1835490).

Nota-se, ainda, que o Edital 01/2018, abertura do certame, previu de forma expressa a disponibilizacdo
aos candidatos das respostas dos recursos indeferidos (item 23.11).

A luz destes fatos alegados no pedido inicial e previsies editalicias constata-se que ha necessidade de
dilacdo probatéria e auséncia de prova pré-constituida, no sentido de esclarecer se efetivamente houve a
disponibilizacdo, por parte da Banca Examinadora, tal como previsto pelo retrocitado edital (item 23.11), da
resposta relativa ao recurso interposto pela candidata/impetrante ou se tal resposta de fato Ihe fora negada.

Com efeito, o Mandado de Seguranca é uma agdo célere e de indole constitucional, destinado a proteger
direito liquido e certo contra ilegalidade ou abuso de poder. Aquele que desgja utiliza-lo deve ter em mente
que o rito processua especifico do mandamus ndo comporta ampla dilacéo probatéria a exemplo das actes
ordinérias, motivo pelo qual os fatos articulados no respectivo petitorio devem ser certos e incontestes,
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evidenciaveis de plano mediante provas documentais pré-constituidas, cuja inobservancia inviabiliza o
processamento do remédio heroico.

Nesse sentido a jurisprudéncia vem assentando:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ENADE. NAO
REALIZACAO DO EXAME. PRETENSAO DE DISPENSA. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA QUANTO AO ATO COATOR. IMPOSSBILIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. EXTINCAO DO MANDAMUS.

1. O Mandado de Seguranca exige demonstracéo inequivoca, mediante prova pré-constituida, do
direito liguido e certo invocado. Ndo admite, portanto, dilacdo probatéria, ficando a cargo do

impetrante juntar aos autos documentacdo necessaria ao apoio de sua pretensio.
2. No caso em apreco, como visa 0 impetrante a sua dispensa na realizacdo do ENADE, nao ha nos

autos qualquer demonstracdo de que o Ministro de Estado da Educacéo estaria a afrontar o seu
suposto direito liquido e certo.

3. Juntou aos presentes autos apenas e tao-somente o historico escolar da faculdade, um e-mail de
convocagao para a realizacdo da prova do ENADE enviada pela Universidade Nove de Julho e o
"Recurso Justificativo Prova Enade 2011" enderecado a Universidade, no qual justifica a sua falta na
realizac8o do exame e pleiteia o recebimento do diploma. N&o consta nos autos, portanto, nenhum ato
da Administracéo de indeferimento ou de recusa de pedido de dispensa da realizacdo do Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE.

4. Assim, o reconhecimento da liquidez e certeza do direito afirmado na inicial encontra, no caso,
insuperavel empecilho, dada a falta de comprovacdo sobre fatos essenciais, cuja elucidacéo
demandaria atividade probatéria insuscetivel de ser promovida na via eleita. Precedentes desta Corte.
5. Mandado de Seguranca extinto, sem resolucéo do mérito, ressalvando a possibilidade do impetrante
buscar o direito alegado nas vias ordinarias. (MS 18.301/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/06/2012, DJe 01/08/2012).

*k*k

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO SUPERIOR.
ENADE. DISPENSA. CURSO DE LINGUA NO EXTERIOR. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA QUANTO A NATUREZA CURRICULAR DO CURSO PRESTADO. APLICACAO
ESCORREITA DA PORTARIA "ENADE" N. 5/2010. INDEFERIMENTO DA DISPENSA.
IMPOSSIBILIDADE DE DILAGCAO PROBATORIA.

1. No novo recurso, a parte agravante sustenta gue a inicial ndo podia ser indeferida liminarmente

por razdo que dizem com 0 mérito da pretensio mandamental. Reitera os argumentos da prefacial
para concessdo da liminar.
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2. Inicialmente, contudo, importante frisar que a inicial foi indeferida por evidente auséncia de

prova pré-constituida, gue caracteriza uma das hipétesesdo art. 10 da Lei n. 12.016/09.
3. No mais, quanto ao mérito, é caso de manter a decisdo agravada por seus proprios fundamentos,

uma vez gque a parte agravante nao trouxe nenhum argumento que pudesse ensgjar a reforma do juizo
monocr atico.

4. O manejo do mandado de seguranca exige um direito comprovado de maneira inegquivaca por
prova pré-constituida, sendo caracterizado como direito liquido e certo. Esta, contudo, ndo € a
realidade probatéria dos autos.

5. O art. 3% § 5° da Portaria n. 52010 dispensa do Enade/2010 apenas os estudantes que estiverem
cursando atividades curriculares fora do Brasil.

6. Ndo ha prova, nos autos, de que o curso de linguas realizado no exterior pela impetrante apresente
natureza curricular: o passaporte apresentado, o visto concedido e o certificado de fl. 23 (e-STJ) néo
demonstram nem de forma indireta a justa causa do afastamento da impetrante para fins de dispensa
no Enade/2010.

7. Em sede de mandado de seguranca, ndo cabe dilacdo probatéria, dai porgue invidvel a juntada,
em gualquer momento apds a distribuicdo da inicial, de prova que corrobore as alegacfes da parte

impetrante.
8. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no MS 16.767/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL

MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/08/2011, DJe 17/08/2011).

Finalmente resta consignar a inviabilidade da juntada de prova em momento posterior a distribuicdo da

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA
POLITICA. PLEITO DE RECEBIMENTO DE EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS A
PORTARIA DE RECONHECIMENTO DA CONDICAO DE ANISTIADO. DEMANDAS
ORDINARIAS PENDENTES. OBJETOS APARENTEMENTE COINCIDENTES. FALTA DE
COMPROVAGCAO DOCUMENTAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA DO DIREITO LiQUIDO E CERTO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. EXTINCAO DO MANDAMUS SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. A medida extrema tirada de mandado de seguranca ndo admite a juntada posterior da prova
documental que supostamente evidencia o direito liguido e certo.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no MS 19.059/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
10/08/2016, DJe 17/08/2016)
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* k%

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA.
SUSPENSAO DO PAGAMENTO DOS SERVICOS PRESTADOS. NAO COMPROVACAO DA
EXISTENCIA DO ATO COATOR. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Direito liquido e certo é aguele que se apresenta manifesto de plano na sua existéncia,

ostentando, desde o momento da impetracdo, todos 0s requisitos para 0 seu reconhecimento e
exercicio, ja que o Mandado de Seguranca nao comporta dilacao probatoria. Trata-se, na verdade,

de uma condicdo processual do remédio de rito sumarissimo que, quando ausente, impede o
conhecimento ou admissibilidade do mandamus.

2. Dessa forma, mostra-se defeso na via especial da acdo mandamental a juntada posterior de
documentos suficientes a comprovar o invocado direito liguido e certo.

3. Agravo Regimental desprovido.

(RCDESP no MS 17.832/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 29/02/2012, DJe 08/03/2012)

Assim, em observancia ao art. 10 da Lei n° 12.016/2009, dada a necessidade de dilag&o probatéria e
auséncia de prova pré-constituida INDEFIRO A PETICAO INICIAL do presente Mandado de Seguranca,
jugando extinto o processo sem resolucdo de mérito.

Decorrendo o prazo recursal sem impugnacdo, certifique-se o trénsito em julgado e arquivem-se 0s
autos com baixa na distribuicdo.

Belém (PA), 23 dejulho de 2019.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAESNASCIMENTO
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