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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

ACORDAO N¢;

PROCESSO N° 0001454-21.2012.8.14.0069

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CiVEL

COMARCA DE PACAJA (VARA UNICA)

APELANTE: CARMINA SILVA DE SA (ADVOGADO: CESAR TADRA — OAB/PA N°
14.768-B)

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROMOTORA:
ADRIANA PASSOS FERREIRA)

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS
RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. APELACAO
CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
FUNDAMENTACAO: LEI N° 9.605/98. AUTO DE INFRACAO LAVRADO PELA
SEMA. ORGAO AMBIENTAL COMPETENTE. DESTRUICAO DA FLORESTA
AMAZONICA. FE PUBLICA. PRESUNCAO DE VERACIDADE. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEITADA. MERITO. SUFICIENCIA PROBATORIA
ACERCA DA OCORRENCIA DO ILICITO. DANO PRESUMIDO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. REPARACAO. REPLANTIO. SENTENCA
PROLATADA DE ACORDO COM O PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIME.

1. Rejeita-se a preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa quando o feito
esta devidamente instruido para o julgamento antecipado da lide por documentos publicos,
gue possuem presuncdo de legitimidade, legalidade e veracidade, e que ndo foram
impugnados, na forma processual prevista legalmente, pelo recorrente. Preliminar
indeferida.

2. Comprovada a existéncia do dano ambiental, decorrente da destrui¢éo de 4,017ha
(hectares) da Floresta Amazonica (bem de especial preservacdo), surge incontroverso o nexo
de causalidade entre a conduta do recorrente e o dano ambiental coletivo, porquanto indene
de dividas que o desmatamento florestal retira da coletividade a possibilidade de desfrutar
de meio ambiente qualificado e equilibrado, revelando clara afronta ao principio
constitucional do direito de todos ao meio ambiente sadio. Precedentes do STJ e TJPA.
3. O contexto probatdrio dos autos, aliado a legislacdo regente da matéria e jurisprudéncia
pacificada do STJ e do TJPA, aponta para a responsabilizacéo da apelante ao dano causado
ao meio ambiente com o desflorestamento de area de especial preservacdo, no caso a
Floresta Amazonica, notadamente porgue se trata de responsabilidade objetiva com
fundamentacdo na teoria do risco integral.

4. E possivel a cumulagio de pedidos de cumulagZo de obrigacio de fazer com o pagamento
do dano material causado, estando razoaveis e
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proporcionais os termos das condenagdes. Precedentes do STJ.
5. Sentenca proferida de acordo com o principio da congruéncia.
6. Apelo conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer da apelacdo e negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 23 dias do més de julho de
2019. Julgamento presidido pela Excelentissima Desa. Nadja Nara Cobra Meda.

Belém (PA), 23 de julho de 2019.

Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 0001454-21.2012.8.14.0069
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA DE PACAJA (VARA UNICA)

APELANTE: CARMINA SILVA DE SA (ADVOGADO: CESAR TADRA — OAB/PA N°
14.768-B)

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROMOTORA:
ADRIANA PASSOS FERREIRA)

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS
RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por CARMINA SILVA DE SA, inconformada
com a sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Pacaja
(fls. 54/56), nos autos da Acéo Civil Publica de Obrigacéo de Fazer c/c Indenizagéo por
Dano Material causado ao Meio Ambiente, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL

Historiando os fatos, o Parquet ajuizou Acao Civil Publica, relatando que a requerida
destruiu 4,017 ha (hectares) da Floresta Amazonica considerada objeto de especial
preservacdo, sem autorizacdo do 6rgao ambiental competente, conforme copias dos autos de
infragdo n°® 2401/2012 e 2404/2012, causando danos ambientais a Floresta Nativa da
Amazonia
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Juntou os documentos de fls. 10/16.

O processo seguiu regular tramitagdo, sobrevindo sentenca que julgou parcialmente
procedente o pedido, nos seguintes termos (fls. 54/56):

(...) Isto Posto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido na exordial e,
consequentemente, condeno o requerido a pagar a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo
de danos materiais coletivos, revertido em favor do FUNDO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE,
além dereflorestar a &rea degradada em 06 meses a contar do transito em julgado desta sentenca, sob
pena de multa diaria de R$ 200,00 (duzentos reais). Extingo o processo com resolucéo de mérito,
com base no art. 269, |, do CPC. Custas pelo réu. (...)

Inconformada, a requerida interpds o presente recurso de apelacéo (fls. 57/65).

Em suas razdes alega que o julgamento antecipado da lide, sem a necesséria producgdo de
provas, constitui cerceamento de defesa e ofensa aos principios constitucionais do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, devendo ser anulada a sentenca e
determinada a remessa dos autos a origem para a instrucéo processual.

Aduz que o conjunto probatorio do dano material ambiental € fragil e que a presuncéo de
legitimidade juris tantum dos autos de infragdo somente ocorrem apos a conclusdo do
processo administrativo. A par disto, diz que ndo é a proprietaria da area e que teria
chamado a compor a lide o Sr. Josivan da Silva Miranda.

Sustenta que é improcedente a cumulatividade da obrigacéo de fazer o reflorestamento e a
reparacao indenizatdria por danos materiais ambientais. Diz, ainda, que a area jateriasido
recuperada.

Finaliza pedindo a anulacéo da sentenca e que foi condenada a recuperar érea ja recuperada.
Contrarrazdes as fls. 74/82 postulando a mantenca da decisdo apelada.

Apelo recebido em ambos os efeitos (fls. 83).

Parecer do MP do 2° grau pelo conhecimento e parcial provimento do recurso (fls. 89/96).
Autos inicialmente distribuidos a Des?. Edineia Tavares, e me foram redistribuidos por conta
da Emenda Regimental n° 05, em 28.03.17 (fls. 98).

E o relatério. A Secretaria parainclusio do feito na pauta de julgamento do Plenério Virtual.
Belém, 01 de julho de 2019.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator

PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 0001454-21.2012.8.14.0069
ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO
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RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA DE PACAJA (VARA UNICA)

APELANTE: CARMINA SILVA DE SA (ADVOGADO: CESAR TADRA — OAB/PA N°
14.768-B)

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROMOTORA:
ADRIANA PASSOS FERREIRA)

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS
RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal conhego do apelo.

Havendo a arguicdo de preliminar de cerceamento de defesa em razéo do julgamento
antecipado da lide, passo a aprecia-la.

A apelante suscita a nulidade da sentenca, ante o equivoco do magistrado a quo em proceder
0 julgamento antecipado da lide, em total afronta aos principios constitucionais do devido
processo legal, contraditério e ampla defesa, notadamente porque, no seu entendimento, as
provas carreadas na exordial sdo documentos unilaterais produzidos pela Geréncia de
Fiscalizag&o Florestal da Secretaria de Estado do Meio Ambiente .

Pois bem. No meu entender, cabe ao Juiz na direcdo do processo e na condi¢ao de
destinatério final e imediato das provas, deferir ou indeferir a dilacéo das provas requeridas
pelas partes, afastando aquelas desnecessérias, indteis ou procrastinatorias, velando, assim,
pela rgpida solucdo do litigio, conforme depreende-se do art. 130 do CPC.

Por outro lado, o julgamento antecipado da lide constitui uma das hip6teses de julgamento
conforme o estado do processo e tem seu cabimento condicionado a verificagdo da
desnecessidade de producgéo de provas em audiéncia ou a ocorréncia dos efeitos da revelia,
na esteira do que prescrevia o art. 330, incisos | e Il do CPC/73, revigorado no atual Codigo
de Processo Civil pelo art. 355, in verbis:

Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca: (Redagéo dada pela Lei n°
5.925, de 1°.10.1973)

| - quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver
necessidade de produzir prova em audiéncia; (Redacéo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)

Art. 355. O juiz julgaré antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolugdo de mérito,
guando:
| - ndo houver necessidade de producdo de outras provas,

Consiste em medida excepcional, na medida em que a regra do processo civil é garantir o
direito fundamental das partes a producéo de provas. Com efeito, no ambito dos direitos
fundamentais preconizados pela Carta Constitucional, possui assento o direito subjetivo a
prova como corolario da ampla defesa, assegurando a todos 0s sujeitos que possuam uma
relacdo processual com Estado a possibilidade de demonstrar os fatos que alegam. Assim, 0s
institutos que restrinjam esse direito, devem, por isso mesmo, ser aplicados de forma
restrita. O julgamento antecipado da lide somente € possivel quando os fatos alegados ndo
dependerem de provas ou quando
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estes estiverem devidamente demonstrados nos autos.

Em outras palavras, nem todo julgamento antecipado da lide se convola em nulidade
processual, devendo ser ressaltado, acerca da matéria discutida nos autos, que a
responsabilidade pelo dano ambiental € objetiva, nostermos do art. 14 dalLei n. 6.938/81,
bastando, para a apuracéo do ilicito a prova do fato e o nexo de causalidade entre este e 0
autor.

Importa destacar, portanto, que o julgamento antecipado dalide, sem a producgéo das provas
requeridas pelo apelante, ndo viola os principios constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa (art. 5°, incisos LIV e LV, da Constituicéo Federal de 1988), e nem sequer a norma
inserta no art. 130, do Codigo de Processo Civil.

E que, como ja dito e ora repetido, nos termos do que dispde o art. 130, do Codigo de
Processo Civil, cabe ao Juiz, na condicdo de presidente do processo e destinatério da prova,
decidir sobre a necessidade ou ndo darealizacdo de provas, ndo implicando cerceamento de
defesa ou violagéo dos principios do contraditério e da ampla defesa, o julgamento com base
em prova exclusivamente documental, se elafor suficiente aformagdo do convencimento do
julgador que, em face disso, tem o poder discricionério de dispensar as demais provas,
inclusive a pericial nos termos do art. 420, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil.
O art. 330, inciso I, do CPC/73, autoriza o Juiz a proferir sentenca independentemente da
coleta de provas, se estas forem desnecessarias ao deslinde da causa.

Desse modo, ndo configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide se as
provas requeridas ndo se faziam necessarias para 0 deslinde da causa, razéo pela qual ndo se
pode falar em violacdo ao artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo da Republica, ja que o
magistrado estava com substrato probatério habil & formagdo do seu convencimento, sendo
despicienda a produgdo de outras provas. Cabia-lhe apenas dizer o direito aplicavel em face
das provas ja amea hadas.

Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte julgado, recente, de lavrado STJ.

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
PRECEITO COMINATORIO.PIREITO DE VIZINHANQA.AALTERACAO DE FAQHADA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO CONTRARIADO. SUMULA N° 284 DO STF. NEGATIVA DE APRECIACAO
DE PEDIDO E DA PRODUCAO UNILATERAL DE I?ROVA PELA PARTE CONTRARIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS. SUMULA N° 282 DO STF.
PRODUCAO DE PROVA. INDEFERIMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
PREJUIZO A DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUMULA N° 7 DO STJ. INSTALACAO DE
APARELHOS DE AR CONDICIONADO NA FACHADA DO PREDIO. DENEGACAO. EXAME
DA CONVENCAO DO CONDOMINIO E DO ACERVO PROBATORIO CONTIDO NOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO, EM PARTE, SEM ALTERACAO NO RESULTADO DO JULGAMENTO.
1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo
pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decistes publicadas a partir de
18 de marcgo de 2016) serdo exigidos 0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.
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2. E deficiente a fundamentacéo recursal quando, embora haja argumentacio sobre a questio
juridica, ndo sejaindicado o dispositivo supostamente violado, atraindo a aplicacdo da Simula n°
284 do STF.

3. O recurso especial ndo deve ser conhecido quando ausente o prequestionamento da questéo
federal nele ventilada, por incidéncia da Sumula n® 282 do STF.

4. O Juiz é o destinatério final das provas, a quem cabe avaliar sua efetiva conveniéncia e
necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento das diligéncias inGteis ou meramente
protelatérias, em consonancia com o disposto na parte final do art. 130 do CPC/73. Por essa razao,
inexiste nulidade quando o julgamento antecipado da lide decorre, justamente, do entendimento do
Juizo a quo de que o feito encontra-se devidamente instruido com os documentos trazidos pelas
partes.

5. O Tribunal de origem destacou que a convencgdo de condominio ndo autoriza a instalagéo de
aparelhos de ar condicionado na fachada do prédio. Dessarte, para modificar o julgado, na via
especial, e acolher o pleito do conddmino, seria necessario revisitar o substrato fatico da demanda,
procedimento obstado pelas Simulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

6. N&o é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial na
hipdtese em que o dissidio € apoiado em fatos e ndo nainterpretacdo dalei. 1sso porgue as Sumulas
n° 5 e 7, ambas do STJ, também se aplicam aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

7. Agravo interno provido, em parte, sem alteracéo no resultado do julgamento.

(Aglint no AREsp 1009663/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/09/2018, DJe 06/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO DE
CONTRATO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.013 DO NCPC/2015. FALTA DE
FUNDAM ENTAQAO. AUSENCIA. OFENSA AOS ARTS. 8° E 20 DA LEI DE ARBITRAGEM.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA INDEFERIDA. CONCLUIR DE
MANEIRA DIFERENTE IMPLICA, NECESSARIAMENTE, ADENTRAR O SUBSTRATO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o prospera a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, |, 1.013, do NCPC/2015, tendo em vista que o
v. acordao recorrido, embora ndo tenha examinado individualmente cada um dos argumentos
suscitados pela parte, adotou fundamentacgéo suficiente, decidindo integralmente a controveérsia.
2. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso especial, mas néo
debatido e decidido nas instancias ordinarias, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicacdo das Simulas 282 e 356 do STF.

3. "Nao esté obrigado 0 Magistrado ajulgar a questéo posta a seu exame de acordo com o pleiteado
pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento (art. 131, do CPC), utilizando-se dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao caso
concreto" (AgRg no REsp 373.611/RJ, PRIMEIRA TURMA, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
julgado em 26/2/2002, DJ de 25/3/2002, p. 206). Via de regra, tais alegacbes esbarram no obice da
Stmula 7/STJ.

4. Ademais, ndo configura cerceamento de defesa o julgamento da causa, com o julgamento
antecipado da lide, quando o Tribunal de origem entender substancialmente instruido o feito,
declarando a prescindibilidade de producéo probatéria, por se tratar de matéria eminentemente de
direito ou de fato ja provado documental mente.
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5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1259929/AM, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe
27/08/2018)

Ent&o, na espécie, com base no art. 330, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, o Juiz
poderia conhecer diretamente do pedido, dispensando a prova requerida, hgja vista que a
matéria de mérito, embora de direito e de fato, ja estava suficientemente comprovada nos
autos.

N&o bastasse tudo isto, a propria apelante, na contestacdo, pediu o julgamento antecipado da
lide (fls. 32).

Assim, regjeito a preliminar arguida.

No mérito, a matéria em andlise diz respeito ao dano ambiental causado em decorréncia do
desmatamento de uma area de 4,017ha (hectares) de Floresta Amazdnica, considerada
objeto de especial preservacdo, sem autorizagdo do 6rgdo ambiental competente.

A protecdo ao meio ambiente esta consagrada tanto pela Constituicéo Federal quanto por
normas infraconstitucionais, dada a sua importancia como um bem primordial para o
mundo. Em razdo da sua relevancia, a Constituicéo Federal dispbe em seu art. 225, caput, in
verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geracoes.

Da analise do dispositivo supracitado, percebe-se que o Meio Ambiente € um bem comum,
coletivo, essencial a qualidade de vida, cabendo a toda sociedade o dever de preservéa-lo e
defendé-lo.

O § 3° do mesmo dispositivo constitucional prevé que qualquer pessoa, seja fisica ou
juridica, sera responsabilizada tanto na seara administrativa, penal, independentemente da
responsabilidade civil pelos danos causados. Vejamos.

Art. 225(...)

83°. As condutas e atividades consideradas |lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a san¢cdes penais e administrativas, independentemente da
obrigacéo de reparar os danos causados.

No ambito infraconstitucional temos a Lei n° 6.938/1981 que dispde acerca da Politica
Nacional do Meio Ambiente, sendo um importante instrumento de aplicacdo das regras
ambientais.

Com base nalegislacdo constitucional e infraconstitucional, a responsabilidade por violacdo
do meio ambiente € objetiva, fundamentada na Teoria do Risco Integral, bastando a
comprovacdo do nexo causal da acdo ou atividade desenvolvida pelo agente com o dano
provocado, independentemente da existéncia de culpa. Sendo assim, a responsabilizagao
independe da demonstracdo da culpa, e a simples demonstracdo de nexo causal entre a agéo
€ 0 prejuizo ja é o suficiente para existir o direito de indenizagao.

Isso € 0 que se extrai da leitura e interpretacdo do art. 14, 8 1°, da Lei n°® 6.938/1981.
V ejamos:
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Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacéo federal, estadual e municipal, o ndo
cumprimento das medidas necessdrias a preservacdo ou corre¢do dos inconvenientes e danos
causados pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

§ 1° - Sem obstar a aplicac@o das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e aterceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Uni&o e dos Estados terd
legitimidade para propor ag&o de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente.

A mesma Lei afirmaem seu art. 4°, VI, que o responsavel pela poluicdo ou degradacéo do
meio ambiente tem a obrigacdo de recuperar a area degradada e/ou indenizar os danos
causados. Vejamos:

Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visar&:

VIl - aimposicao, ao poluidor e ao predador, da obrigac8o de recuperar e/ou indenizar os danos
causados e, ao usuario, da contribuigdo pela utilizagdo de recursos ambientais com fins econémicos.

Dessa forma, na tutela protetiva e repressiva do meio ambiente, ganha relevo o principio do
poluidor-pagador, pois O uso gratuito dos recursos naturais tem representado um
enriquecimento ilegitimo do usuario, pois a comunidade que ndo usa do recurso ou que o
utiliza em menor escala fica onerada. O poluidor que usa gratuitamente 0 meio ambiente
para nele langar os poluentes invade a propriedade pessoal de todos os outros que nao
poluem, confiscando o direito de propriedade alheia. (MACHADO, Paulo Affonso Leme,
Direito Ambiental Brasileiro, p. 45.).

Sendo a responsabilidade objetiva pelo dano ambiental, deve o proprietério/infrator ser
responsabilizado pela infracdo cometida, no sentido de recuperar a &rea em que ocorreu 0
prejuizo ambiental e indenizar pelos danos que causou a coletividade com sua conduta
ilegal.

Nesse sentido segue o entendimento do nosso Tribunal de Justica:

SECRETARIA DA 32 CAMARA CIVEL ISOLADA COMARCA DE PACAJA APELACAO
CIVEL N° 2013.3.011075-5 APELANTE: ABISMAEL COSTA LOPES APELADO:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE
ALMEIDA BUARQUE APELACAO CIVEL. CIVIL. AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL AMBIENTAL.PRINCIPIO DO POLUIDOR PAGADOR. 1. A responsabilidade por eventual
dano ambiental ocorrido em reserva florestal legal é objetiva, devendo o proprietério das terras onde
se situa tal faixaterritorial, ao tempo em que conclamado para cumprir obrigacdo de reparacao
ambiental e restauragcdo da cobertura vegetal, responder por ela. 2. A responsabilidade civil
ambiental, fundamentada na teoria do risco integral, pressupde a existéncia de uma atividade que
impligue riscos para a salide e para 0 meio ambiente, impondo-se ao empreendedor a obrigacéo de
prevenir tais riscos (principio da prevengdo) e de internaliza-los em seu processo produtivo
(principio do poluidor-pagador). 3. O art. 3%, 1V, da Lei 6938 conceitua poluidor como a pessoa
fisica ou juridica de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradacdo ambiental. 4. Recurso a que se nega seguimento, nos termos do art. 557,
caput do CPC. (2014.04638564-86, Ndo Informado, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA
BUARQUE, Orgéo Julgador 32 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2014-11-14, Publicado
em 2014-11-14)

No presente caso, a apelante foi enquadrada nos artigos 70 da Lel 9.605/1998, 3° e 50, do
Decreto n°® 6.514/08, que preceituam:

Art. 70. Considera-se infracdo administrativa ambiental toda acdo ou omissdo que
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viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protecao e recuperacdo do meio ambiente.

Art. 51. Destruir, desmatar, danificar ou explorar floresta ou qualquer tipo de vegetacdo nativa ou de
espécies nativas plantadas, em area de reserva legal ou servidéo florestal, de dominio publico ou
privado, sem autorizagéo prévia do 6rgao ambiental competente ou em desacordo com a concedida:
(Redacdo dada pelo Decreto n° 6.686, de 2008).

Multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por hectare ou frag&o.

Depreende-se, ainda, dos documentos acostados na inicial, tais como Autos de Infracéo (fls.
14/15), Relatorios de fiscalizacao (fls. 10/13), dentre outros, lavrados pelo 6rgéo competente
(SEMA), gue o dano restou cabalmente comprovado. O ato, por si 0, atesta ailegalidade da
conduta, fato este que justifica a aplicacdo das sangdes legais.

Uma vez constatado o dano ocorrido, cabe a apelante tdo somente reparé-1o e recuperar a
area degradada. Como ja ressaltado, o Auto de Infragéo, lavrado por técnico ambiental da
SEMA, goza da presuncéo de legitimidade e de veracidade, atributos proprios dos atos
administrativos, que, em momento algum, na forma processua mente adequada, foi elidido
pelo recorrente, que sequer arguiu a falsidade de tais documentos.

Ademais, de acordo com a Lei n° 10.410/2002 em seu art. 6°, paragrafo Unico, o técnico
ambiental pode realizar autuacdes precedido de ato de designacdo da propria autoridade
ambiental. O 6rgdo possui poder de policia ambiental, em virtude de suas funcdes estarem
diretamente relacionadas a execucéo das atividades de fiscalizacdo.

Dessa forma, ndo ha o que se falar em nulidade do auto de infracdo lavrado pela SEMA,
considerando-se que sua lavratura obedeceu as formalidades legais e, 0 que é mais
importante, a situagdo fatica a que se reporta configura, sem duvida, as infragfes discutidas
no artigo 70, da Lel de Crimes Ambientais n° 9.605/1998.

Portanto, aqui se esta atratar de documentos publicos, expedidos pela SEMA, que, a par da
presuncdo de legitimidade, legalidade e veracidade de que gozam todos os documentos
publicos, em sede processual, conforme o disposto no art. 364, do CPC/73 (atual art. 405, do
CPC/15), eles (documentos publicos) fazem prova ndo so da sua formagdo, mas também dos
fatos que o escrivao, o tabelido, ou o funcionario declarar que ocorreram em sua presenca.

E no documento de fls. 16 consta a apelante como responsavel/proprietéria da area. Além
disto, e momento algum nos autos e na contestagéo, ha o chamamento de outra pessoa para
compor alide.

Portanto, a fé pablica de tais documentos sO cessa quando declarada, judicialmente, as suas
falsidades (art. 387, do CPC/73, atual art. 427, caput, do CPC/15) e isto sequer foi requerido
pela Apelante, dai porque sdo afastadas as suas vazias alegacdes sobre eventual invalidade
dos documentos publicos que instruem a peca de comego.

Entdo, configurado o ato ilicito, resta ao recorrente reparar o dano, de acordo com os termos
da sentenca ora impugnada.

Nesse sentido € o entendimento do Superior Tribunal de Justica e de outros tribunais pétrios:
ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DESMATAMENTO DE
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VEGETACAO NATIVA (CERRADO) SEM AUTORIZACAO DA AUTORIDADE
AMBIENTAL. DANOS CAUSADOS A BIOTA. INTERPRETACAO DOSARTS. 4°, VII, E 14, §
1°, DA LEI 6.938/1981, E DO ART. 3° DA LEI 7.347/85. PRINCIPIOS DA REPARACAO
INTEGRAL, DO POLUIDOR-PAGADOR E DO USUARIO-PAGADOR. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DE OBRIGACAO DE FAZER (REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE
PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZACAO). REDUCTION AD PRISTINUM STATUM.
DANO AMBIENTAL INTERMEDIARIO, RESIDUAL E MORAL COLETIVO. ART. 5° DA LEI
DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. INTERPRETACAO IN DUBIO PRO NATURA DA
NORMA AMBIENTAL.

Nas demandas ambientais, por forga dos principios do poluidor-pagador e da reparacdo in integrum,
admite-se a condenacdo do réu, simulténea e agregadamente, em obrigacdo de fazer, ndo fazer e
indenizar. Ai se encontra tipica obrigacdo cumulativa ou conjuntiva. Assim, na interpretacéo dos
arts. 4°, VII, e 14, 8 1°, da Lei daPolitica Naciona do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), e do art. 3° da
Lei 7.347/85, a conjuncdo "ou" opera com valor aditivo, ndo introduz alternativa excludente. Essa
posicéo jurisprudencial leva em conta que o dano ambiental é multifacetério (ética, temporal,
ecol dgica e patrimonialmente falando, sensivel ainda a diversidade do vasto universo de vitimas, que
vao do individuo isolado a coletividade, as geracbes futuras e aos proprios processos ecol dgicos em
si mesmos considerados). (REsp 1198727 / MG RECURSO ESPECIAL2010/0111349-9, rel. Min.
Hermann Benjamin, 14/08/2012).

"ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AUTO DE INFRACAO. FUNDAMENTACAO: LEI
9.605/98, DECRETO 3.179/99 E PORTARIA N. 44/93-N DO IBAMA. LEGALIDADE.

1. O art. 70 da Lei 9.605/98 considera como infragdo administrativa toda agdo ou omissdo que viole
as regras juridicas de uso, gozo, promog¢ao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente.

2. Apesar da conduta descrita no art. 46, parégrafo unico, da Lei 9.605/98 configurar crime contra o
meio ambiente, a sua combinagdo com o supracitado artigo déo suporte a aplicacdo da multa
administrativa, ndo havendo que se falar em ilegalidade. Precedentes do STJ e desta Corte.
3. Quanto ao valor da multa fixada em razéo do ato infracional, nos limites previstos no art. 32 do
Decreto 3.179, mostra-se ele razoavel e proporcional, considerando que 0 proveito econdmico que a
Autuada teria com a comercializacdo da madeirailegal seria muito superior a esse valor, levando-se
em conta o preco médio do metro cubico da madeira objeto da autuagéo.

4. Apelacdo e remessa oficial providas, para julgar improcedente o pedido. (Processo: Apelagdo
Civel - 200239000033984 RELATOR (A) Juiz Federal Pedro Francisco da Silva (CONV.) TRF1
Quinta Turma Fonte: e-DJF1 data: 17/12/2009, pg. 286) (grifei)

Aliéds, em sede de recurso especial julgado sob a sistemética de recurso repetitivo (Tema
707), 0 STJ decidiu o seguinte acerca da decorréncia de danos morais em materiais em razéo
da ocorréncia de danos ambientais, tal como no caso ora em debate:
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. DANOS
DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM. ACIDENTE AMBIENTAL
OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007, NOS MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE,
ESTADO DE MINAS GERAIS. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE
CAUSALIDADE.
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1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: @) a responsabilidade por dano
ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o
fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a
invocacao, pela empresa responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de
responsabilidade civil para afastar sua obrigacdo de indenizar; b) em decorréncia do
acidente, a empresa deve recompor 0s danos materiais e morais causados e ¢) na fixagdo da
indenizacdo por danos morais, recomendavel que o arbitramento sejafeito caso a caso e com
moderagdo, proporciona mente ao grau de culpa, ao nivel socioecondmico do autor, e, ainda,
ao porte da empresa, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a
realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado, ndo haja
enriguecimento sem causa de quem recebe a indenizacgdo e, de outro, haja efetiva
compensacao pelos danos morais experimentados por aquele que fora lesado.

2. No caso concreto, recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1374284/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 27/08/2014, DJe 05/09/2014)

Sobre a cumulatividade das condenacdes, a tese da Apelante se encontra superada pela
jurisprudéncia consolidada do STJ, que permite, hodiernamente, tais cumulacdes (tipo
reflorestamento cumulado com o pagamento de multa em razéo do dano material causado),
como se vVé da ementa abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DIREITO AMBIENTAL. LEI FEDERAL.
OFENSA GENERICA. SUMULA N. 284/STF. DANO AMBIENTAL. CUMULACAO DE
OBRIGACOES. POSSIBILIDADE. INDENIZACAO. NECESSIDADE. VERIFICACAO CASO A
CASO. SUMULA N. 7/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime
recursal serd determinado pela data da publicagéo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se 0 Cédigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora 0 Recurso
Especial estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - Nos casos em que a arguicao de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstragdo efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, aincidéncia da
orientagcdo contida na Simula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Il - O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado segundo o qual € possivel a
cumulacéo de obrigactes de fazer, de ndo fazer e de indenizar nos casos de lesdo ao meio ambiente,
contudo, a necessidade do cumprimento de obrigacdo de pagar quantia deve ser aferida em cada
situacéo analisada.

IV - Acolher a pretensdo recursal implicaria em anélise do contexto fético, inviavel em sede de
recurso especial, incidindo o ébice da Sumula n. 7/STJ.

V - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

V1 - Em regra, descabe aimposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, em raz&o do mero improvimento do Agravo
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Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragao da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, 0 que ndo ocorreu no caso.

VIl - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1538727/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 14/08/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. ARTS. 458, I1, E 535, 1|, DO CPC. AUSENCIA DE VIOLAQAO. ARTS.
130 E 131 DO CPC. NAO VIOLAGAO. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL. LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART. 14, § 1°,
DA LEI N. 6.398/1981. CUMULACAO DE OBRIGACAO DE FAZER (REPARACAO DA AREA
DEGRADADA) E DE PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZACAO). POSSIBILIDADE.
MULTA DE QUE TRATA O ART. 538 DO CPC MANTIDA.

1. N&o prospera a alegagéo de violagdo dos arts. 458, 11, e 535, 11, do CPC, uma vez que 0s arestos
recorridos estdo devidamente fundamentados. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de
gue o julgador ndo esta adstrito a responder a todos os argumentos das partes, desde que fundamente
sua decisdo.

2. N&o houve violacdo dos arts. 130 e 131 do CPC. Isso porque, tais artigos consagram o principio
da persuaséo racional (livre convencimento), segundo o qual o magistrado fica habilitado a julgar a
demanda, conforme seu convencimento, a luz do cenério fético-probatério dos autos, da
jurisprudéncia aplicavel ao caso concreto, dalegislacdo adequada e das circunstancias particulares da
demanda.

3. A responsabilidade pelos atos que desrespeitam as normas ambientais é objetiva, ou seja,
independe da existéncia de culpa (art. 14, 81°, daLei n. 6.938/81), mormente quando comprovado o
nexo causal entre a conduta e o dano, como no caso presente. Precedentes: AgRg no AREsp
165.201/MT, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/06/2012; REsp 570.194/RS,
Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 12/11/2007.

4. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que a necessidade de reparagéo integral da
lesdo causada a0 meio ambiente permite a cumulagdo de obrigacoes de fazer, de ndo fazer e de
indenizar. Precedentes. REsp 1.227.139/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
13/04/2012; REsp 1.115.555/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
23/02/2011.

5. A exigéncia da comprovagdo do cumprimento de "Condicionantes' impostas pelo IBAMA devera
ser realizada nafase do cumprimento de sentenca, por demandar consideravel lapso temporal .

6. Nao se aplica a Simula 98 do STJ quando h& renovagdo de embargos declaratérios que apenas
repetem os temas elencados nos embargos anteriores. Multa do art. 538 que deve ser mantida.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parciailmente provido. (REsp
1307938/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/06/2014, DJe 16/09/2014)

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. CONDENACAO A
REFLORESTAMENTO. RESSARCIMENTO DE DANO MATERIAL. CUM ULAQAO.
POSSIBILIDADE.

1. Usualmente, as questdes relativas a direito ambiental se inserem no amplo conceito de direito
publico a que se refere o art. 9°, § 1°, XlIl, do RI/STJ, atraindo a competéncia da 12 Secéo deste
Tribunal. Contudo, um recurso
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especia gue tenha como objeto a discussdo exclusivamente da responsabilidade civil pela reparacéo
do dano ambiental, sem outras questdes ambientais que justifiguem seu deslocamento a 12 Secéo,
deve ser julgado por uma das Turmas integrantes da 22 Sec&o, inserindo-se no conceito amplo de
responsabilidade civil a que se refere o art. 9°, 82°, |1l do RI/STJ.

2. E possivel, em ago civil publica ambiental, a cumulagio de pedidos de condenagdo a obrigag&o
de fazer (reflorestamento de area) e de pagamento pelo dano material causado. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido.

(REsp 1173272/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/10/2010, DJe 02/02/2011)

Este entendimento consolidado gerou a SUmula 629, do STJ, aprovada em 12.12.2018, cujo
enunciado &
Simula 629
Quanto ao dano ambiental, € admitida a condenacdo do réu a obrigacéo de fazer ou a de ndo
fazer cumulada com a de indenizar.
Sobre a tematica recursal como um todo, o nosso Egrégio TJPA tem, reiteradamente,
decidido:
APELACAO CIVEL. CRIME AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL E MATERIAL COLETIVO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
FUNDAM ENTAC,AO: LEl N° 9.605/98. TRANSPORTE DE CARVAO VEGETAL SEM A
DEVIDA LICENCA DO ORG?0 AMBIENTAL COMPETENTE. AUTO DE INFRACAO. FE
PUBLICA. PRESUNC?0 DE VERACIDADE. ALEGAC?0 DE AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
ENTRE A ACAO TIDA COMO DELITUOSA E O DANO AMBIENTAL QUE NAO SE
SUSTENTA. PROVA. REU. ONUS. SUFICIENCIA PROBATORIA ACERCA DA
OCORRENCIA DO ILICITO. DANO PRESUMIDO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
DANOS MATERIAS E MORAIS. REPARAQAO. REPLANTIO. BISIN IDEM. AUSENCIA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA A UNANIMIDADE. |- O
Ministério Publico é parte legitima para propor a agdo civil publica na defesa de interesses sociais e
de direitos individuais indisponiveis, tendo em vista a atribui¢do que Ihe foi conferida pela propria
Constituicdo Federal (caput, art.127, da CF). 1I- Cinge-se a controvérsia recursal acerca dalesdo ao
meio ambiente cuja conduta consistiu em transportar 8,320 metros cubicos de carvao vegetal, sem a
devida autorizagdo de transporte concedida pelo 6rgdo competente. 111- A Sentenca de piso julgou
procedente a acdo e condenou o réu a criar e implantar nova érea florestal, localizada no municipio
de Maraba, a ser indicada e fiscalizada pelo IBAMA, cuja superficie seja suficiente para o
reflorestamento da area degradada, no prazo 120 (cento e vinte) dias, sob pena de multa mensal
fixada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), recolhida ao Fundo que cuida o art. 13 da Lei n° 7.347/85,
bem como, pagar o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizagdo por danos morais
coletivos, devendo a quantia ser revertida para o Fundo que cuida o art. 13 daLei n. 7.347/85. 1V -
Suficiéncia probatéria acerca da ocorrénciado ilicito. V- Os autos de infracéo, apreensdo e depdsito
sdo provas suficientes, porquanto se tratam de documentos emitidos por agentes publicos
fiscalizadores competentes, que possuem fé publica, presuncéo de veracidade e |egitimidade dos atos
administrativos, cabendo ao requerido a producéo de prova em contrério, nos termos do art. 333, |1,
do CPC. VI- O dano ambiental é presumido pelo simples transporte do carvao vegetal sem
autorizacdo do 6rgdo competente, com fulcro no art. 42, parégrafo Unico e art. 70 da Lei 9.505/98.
VII- A responsabilidade objetiva pelos danos ao meio ambiente (art. 14, 8 1°, da Lei Federal n.°
6.938/81) pressupde a lesdo ambiental e 0 nexo de causalidade entre esta e a conduta do agente,
assim,
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configurada a responsabilidade civil, ndo ha como afastar a multa imposta pelo auto de infragao.
VIII- As multas dos autos de infragdo ndo se vinculam a indenizacéo ou aos autos de infracdo
propriamente ditos. |X- A fixac&o do montante indenizat6rio por danos morais deve adequar-se ao
caso, de modo que as finalidades de reparar o dano ao meio ambiente e a sociedade e punir o infrator
(caréter pedagdgico) sejam atingidas, observando-se também a condicéo econémica do causador do
dano, seu grau de culpa, e arepercussdo do fato no meio ambiente e na sociedade. X- Com relagéo
ao replantio, ndo ha que se falar em bisin idem, porquanto, além da multa ambiental, a obrigacdo em
reparar o meio ambiente decorre do disposto no art. 14, 8 1°, da Lei 6.938/81, que trata da Politica
Nacional do Meio Ambiente. XI- Recurso conhecido e improvido. Unénime.
(2018.03003498-89, Ac. 193.814, Rel. NADJA NARA COBRA MEDA, C)rgéo Julgador 22
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-07-26, Publicado em 2018-07-27)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. APELACAO CIVEL. ACAO
CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. REJEITADA. NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO. NAO CONFIGURADO. RECEBIMENTO E VENDA DE
PRODUTO E SUBPRODUTO FLORESTAL SEM COMPROVACAO DA ORIGEM. LEI
9.605/98. DANO MORAL COLETIVO. REQUISITOS PRESENTES. 1- O juizo aquo
condenou o apelante ao pagamento de R$ 10.000,00 por dano moral coletivo; 2- Foi
atribuido ao recorrente dano ambiental oriundo do recebimento e venda de produto e
subproduto florestal sem a devida comprovagao da origem; 3- Sobre 0 assunto, doutrina e
jurisprudéncia pacificaram o entendimento de que € a natureza do dano ambiental, que pode
ser individual ou coletiva, que define o prazo prescricional. No caso posto em tela, verifico
gue o ministério publico estadual, insurge-se com o intuito de ver a coletividade indenizada
pelo dano causado, ndo apontando qualquer particular como diretamente atingido. Nesse
sentido, o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou, afirmando que, em razéo da
essencialidade do meio ambiente, em sua dimens&o coletiva, a pretensdo de reparacao
ambiental ndo é alcancada pela prescricdo; 4- O auto de infragdo ambiental, lavrado por
agente de fiscalizacdo do IBAMA, constitui ato administrativo revestido de atributos
préprios do Poder Publico, dentre os quais a presuncgdo iuris tantum de legitimidade e
veracidade. Desse modo, ao buscar o Judiciario com a finalidade de invalidar ato
administrativo, deve a parte interessada provar sua ilegalidade, o que ndo se olvidou a
defesa, pelo que ndo se reconhece a propalada nulidade; 5- Comprovada a existéncia do
dano, surge incontroverso o nexo de causalidade entre a conduta do recorrente e o dano
ambiental coletivo, porquanto indene de davidas que o desmatamento florestal retira da
coletividade a possibilidade de desfrutar de meio ambiente qualificado e equilibrado,
revelando clara afronta ao principio do respeito a dignidade humana, que tem assento
constitucional; 6- Apelacéo conhecida e desprovida. (2018.02202606-75, 192.214, Rel.
CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO
PUBLICO, Julgado em 2018-05-28, Publicado em 2018-06-13)
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EMENTA: APELA(;AO CIVEL. DIREITO AMBIENTAL. AQAO CIVIL PUBLICA DE
OBRIGAQAO DE FAZER C/C PEDIDO DE INDENIZAQAO POR DANO MATERIAL
CAUSADO AO MEIO AMBIENTE. FUNDAMENTACAO: LEI N° 9.605/98. AUTO DE
INFRACAO LAVRADO PELO IBAMA. ORGAO AMBIENTAL COMPETENTE.
DESTRUICAO DA FLORESTA AMAZONICA. FE PUBLICA. PRESUNGCAO DE
VERACIDADE. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEITADA.
PRELIMINAR DE SOBRESTAMENTO DO FEITO EM DECORRENCIA DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO. REJEITADA. PRELIMINAR DE JULGAMENTO
ULTRA PETITA. REJEITADA. SUFICIENCIA PROBATORIA ACERCA DA
OCORRENCIA DO ILIiCITO. DANO PRESUMIDO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. REPARACAO. REPLANTIO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
UNANIME. |- Cinge-se a controvérsia recursal acerca da lesio ao meio ambiente cuja
conduta consistiu em destruir 66,70ha (hectares) de Floresta Amazonica, sem autorizagéo do
orgao ambiental competente - IBAMA. 11- A sentenca de piso julgou parcialmente
procedente o pedido e condenou o requerido a pagar a quantia de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais) atitulo de danos materiais coletivos, além de reflorestar a &rea degradada no prazo de
06 (seis) meses. |l1- Preliminar de cerceamento de defesa. O apelante alegatal preliminar
em decorréncia do julgamento antecipado da lide. O julgamento antecipado da lide é
possivel quando os fatos alegados néo dependerem de provas ou quando estes estiverem
devidamente demonstrados nos autos. No presente caso, o feito pode ser julgado com base
no Auto de Infragdo lavrado pelo IBAMA, gue atesta a veracidade dos fatos alegados pelo
Ministério Publico Estadual. Preliminar Rejeitada.  1V- Preliminar de sobrestamento do
feito. Alega o recorrente que o julgamento da ac&o judicial deve ser sobrestado até a
conclusdo do processo administrativo em tramite no IBAMA. As decisdes do Poder
Judiciério ndo estéo vinculadas as conclusdes adotadas em procedimento administrativo. Ha
independéncia entre as esferas administrativa, civil e penal. Preliminar Rejeitada. V-
Preliminar de julgamento Ultra Petita. O apelante aduz que o juizo de piso decidiu além dos
limites pleiteados. No presente caso, a agdo proposta pelo 6rgdo ministerial possuia
cumulacéo de pedidos subsidiérios, sendo que o pedido indenizatério de pagamento de
guantia certa era subsidiério ao pedido principa de obrigacdo de fazer o reflorestamento da
area degradada. Dessa forma, o dever de compensacdo pecuniaria incidiria apenas na
eventual inviabilidade do reflorestamento da area. Todavia, a sentenca de piso foi além do
pedido formulado pelo autor, condenando-o nas duas obrigacdes: de fazer o reflorestamento
e de pagar quantia certa. Apesar da Jurisprudéncia do STJ ser pacifica no sentido de admitir
a cumulagdo dos pedidos, na hipotese dos autos a decisdo encontra 6bice na formulagéo dos
pedidos do Parquet. Preliminar acolhida. Sentencga reformada neste ponto. VI- O auto de
infracdo e demais documentos juntados aos autos sdo provas suficientes, porquanto se
tratam de documentos emitidos pelos agentes publicos fiscalizadores competentes, que
possuem fé publica, presuncdo de veracidade e legitimidade dos atos administrativos,
cabendo ao requerido a producéo de prova em contrario, nos termos do art. 333, 11, do CPC.
V1I- O dano ambiental é presumido e a
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responsabilidade é objetiva. Basta 0 nexo de causalidade entre alesdo ao meio ambiente e a
conduta do agente para surgir o dever de indenizar/reparar, independentemente da existéncia
deculpa. VII- Recurso conhecido e parcialmente provido. Unanime.(2018.02145241-92,
Ac. 190.886, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgdo Julgador 12 TURMA
DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-05-21, Publicado em 2018-05-28)

Por fim, ndo h& qualquer resquicio de que a sentenca tenha sido proferida de forma extra
petita. Contrariamente, o STJ ja entendeu possivel a cumulacédo de pedidos desde que o rito
sgja o ordinario, o que € previsto, inclusive, no CPC/73 (art. 292, 82°) e no CPC/17 (art. 327,
§29). Portanto, ndo que se falar em sentenca extra petita se a mesma esta observando, com
cuidado, o principio da adstri¢éo ou congruéncia, tendo o magistrado a quo decidido alide
de acordo com os limites objetivados pelas partes, cumprindo, assim, os ditames dos arts.
460 e 128, do CPC/73, atuais arts. 492, caput, e 141, do CPC/15, interpretando o pedido de
ST

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DO REU.

1. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura julgamento ultra
petita ou extra petita, com violacdo ao principio da congruéncia ou da adstricéo, o
provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado |6gica e
sistematicamente a partir de toda a peticao inicial. Precedentes.

1.1 No caso sub judice, a Corte de origem aplicou esse entendimento e considerou que o
provimento judicial no tocante a indenizacdo dos valores contratados entre as partes
decorreu dos fatos narrados e do alcance do pedido formulado na exordial. Incidéncia da
SUmula 83/STJ.

2. A indenizag&o por danos morais fixada em quantum sintonizado aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade ndo enseja a possibilidade de interposi¢céo do recurso
especial, dada a necessidade de exame de elementos de ordem fética, cabendo sua revisao
apenas em casos de manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor arbitrado, o que ndo
se evidencia no presente caso. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 513.134/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ante 0 exposto, conheco do recurso de apelacédo e nego provimento para manter a sentenca
recorrida em todos 0s seus termos, por seus proprios fundamentos.

E o voto.

Belém, 23 de julho de 2019.
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DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator
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