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Processo n° 0854354-18.2018.8.14.0301
Reclamante: MARIA DA GLORIA GOMESCRISTINO
Reclamado: CLARO S/A

Juizaz TANIA BATISTELLO

SENTENCA

Trata-se de ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS movida por MARIA DA GLORIA GOMES CRISTINO, em face da CLARO
S/A, naqual sustenta, em sintese, que é cliente da Requerida desde 2015, quando contratou os
servicos de telefonia e internet fixa e moével.

Aduziu que a partir da fatura com vencimento em dezembro de 2015,
passou a perceber cobrancas referentes a “Servicos de terceiros’ no valor de R$ 19,96
(dezenove reais e noventa e seis centavos) e de R$ 14,90 (quatorze reais noventa centavos),
todos os meses, mas desconhece a origem dessas cobrancgas e somente apos diversas ligacdes
conseguiu fazer cessar as referidas cobrangas. Refere, ainda, que por ocasido da contratagcéo
do servico de internet fixa, optou pelo pacote de 60MB de velocidade, no valor de R$ 137,77
(cento e trinta e sete reais e setenta e sete centavos). Entretanto, durante o periodo de
contratagéo, a Requerida |he forneceu internet de apenas 35MB, e cobrou pela conex&o de
60MB, sendo corrigida para 60 MB, somente a partir de 01/2018, ap6s diversas ligacdes,
porém, a velocidade real ndo passa de 16,32 MB, ou sgja, menos de 50% (cinquenta) por
cento dafranquia contratada.

Informou que na fatura com vencimento em margo de 2018, a Requerida
voltou a cobrar servico de R$ 14,40 (quatorze reais e quarenta centavos) sob a sigla “Claro
foto”, o qual também desconhece, uma vez que jamais solicitou tal servico. Por dltimo,
aduziu que em maio de 2017, solicitou a alteracdo de seu plano, |he sendo informado que
seria cobrado apenas R$ 524,99 (quinhentos e vinte e quatro reais e noventa e nove centavos),
com ligacOes ilimitadas e 50GB de limite e internet movel, porém, todas as faturas posteriores
ultrapassaram essa quantia e depois de algum tempo percebeu que no contrato constam dois
valores para o plano ao qual aderiu, motivo que leva a necessidade de intervencdo judicial
para sanar as obscuridades apontadas.
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Ao final, requereu a condenacédo da Reclamada ao pagamento de
indenizacdo no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a titulo de compensacdo por danos
morais; restituicdo, em dobro, dos valores cobrados a titulo de “SERVICOS DE
TERCEIROS’, nos valores de R$ 19,96 (dezenove reais e noventa e seis centavos) e R$
14,90 (quatorze reais noventa centavos) entre janeiro e dezembro de 2016; a restituir em
dobro do valor pago a maior pelo servico de internet fixa ou a conversdo em perdas e danos e
arestituicéo, em dobro, dos valores pagos a maior de R$ 524,99 (quinhentos e vinte e quatro
reais e noventa e nove centavos), referente ao plano contratado no periodo de maio de 2017 a
julho de 2018 ; os beneficios da justica gratuita e ainversdo do 6nus da prova.

Em contestacdo a Reclamada negou a existéncia de falhas na prestacéo
do servico, afirmando que os “servicos de terceiro”, e “Claro Foto” foram devidamente
contratados, e tratas-e de servigos de contelido de voz, texto e imagens, disponibilizados para
aos clientes Claro que o solicitam; quanto ao servico de internet, informou que a Autora
solicitou internet de 35MB no momento da contratacdo, pelo valor de R$ 137,77 (cento e
trinta e sete reais com setenta e sete centavos), e somente em 20/01/2018, fora solicitada a
alteracdo da velocidade de internet para 60MB, mantendo o valor, conforme tela do seu
sistema interno; quanto a velocidade da internet sustenta que a entrega minima de 40% da
velocidade estabelecida pela ANATEL esta sendo cumprida; quanto ao valor do plano, refere
gue todas as cobrangcas sdo devidas por se tratarem de servigos adicionais que sdo
regularmente contratos pela Autora, como servicos de internet extra, e que a fatura com
vencimento em 10/07/2017, apresenta multa por alteracdo contratual, pois houve a
modificacdo do plano antes do término da fidelidade, pugnando pela total improcedéncia da
acdo. E o relatorio. Decido.

Inicialmente, passo a analise do pedido de concessdo dos beneficios da
gratuidade da justica formulado pela Reclamante.

Verifica-se que a Reclamada tem condic¢des de arcar com mensalidade de
televisdo por assinatura, internet e telefonia por cerca de R$ 1.000,00 (mil reais) ao més,
como pode ser observado na fatura de julho de 2017, militando em seu desfavor a presuncéo
de veracidade de sua declaracéo de insuficiéncia de recursos, prevista no § 3° do art. 99 do
CPC/2015, evidenciando gque detém as condicfes de arcar com eventuais custas processuais e
honorarios que poder&o ser fixados na fase recursal. Assim, nos termos do § 2° do art. 99 do
Cadigo de Processo Civil, a Reclamante devera comprovar, no prazo de 10 (dez) dias, sua
insuficiéncia de recursos, sob pena de indeferimento do pedido de gratuidade da justica, em
caso de interposi¢éo de eventual recurso.
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No mérito, tratando-se de relacdo de consumo em que a Reclamante se
revela consumidora e hipossuficiente no que tange a producdo probatoria, inverto o 6nus da
prova, nos termos do art. 6°, inciso VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Ressalte-se
gue os requisitos para inversdo do 6nus da prova previstos no referido Cédigo no que
concerne a verossimilhanca das alegagcdes formuladas e hipossuficiéncia do consumidor,
bastando a presenca de apenas um para o deferimento da medida. Ademais, a parte
Reclamante apresentou diversos protocolos de atendimentos, cujos documentos ndo foram
impugnados pela Reclamada, tornando verossimeis suas alegagoes.

Ressalte-se, ainda, que de acordo com a Teoria da Distribui¢éo Dinémica
do Onus da Prova, a parte Reclamada detém as melhores condicdes de provar que n&o houve
falha na prestacéo do servico contratado, estando em seu poder os documentos e informagoes
técnicas pertinentes.

Caberia, portanto, a parte Reclamada o 6nus de provar que néo houve
falha na prestacéo do servigo contratado, 0 que ndo o fez, em suaintegralidade, uma vez que
violou o dever de informacéo ao realizar cobrancas referentes a servigos de terceiros, sem
especificacdo da origem, o0 que viola a boa-fé objetiva, por auséncia de informacédo adequada
e clara sobre as cobrancgas, nos termos do art. 6°, 111, daLei 8.078/90.

Nesse diapasdo, entendo que comporta procedéncia, em parte, quanto ao
pedido de restituicdo, em dobro, dos valores indevidamente cobrados a titulo de servicos de
terceiros, nos meses de fevereiro de 2016 a junho de 2016, e agosto de 2016 a dezembro de
2016, visto gque nas faturas vencidas em 10/01/2016 e 10/07/2016, ndo ha cobrancas dos
referidos servicos e o pedido da parte Autora se limitou as faturas do periodo de 01/2016 a
12/2016, nos termos do § unico do art. 42, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Quanto ao pedido de restituicdo, em dobro, de valores indevidamente
pagos por velocidade de internet ndo entregue, entendo que ndo comporta deferimento, visto
gue a Reclamada se desincumbiu de provar que a mudanca de velocidade somente fora
requerida em 20/01/2018, permanecendo o mesmo valor, conforme telas de seu sistema
interno constante da contestacdo (Id 10314944, pég. 08), ndo havendo protocol os especificos
gue sustentem a alegacéo da Autora, uma vez que a mesma abriu varios protocolos, sobre 0s
mais variados questionamentos, inclusive, grande parte dos foram apresentados séo para
solicitar cédigos de barra para pagamento das faturas, ndo havendo especificacdo da maioria
dos protocolos.
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Acrescente-se, ainda, que as partes ndo informam qual era a diferenca de
valor da internet de 35 MB para a de 60 MB, 0 que impossibilita possivel restituicéo de
valores, caso o direito restasse comprovado, ndo havendo gque se falar em conversdo em
perdas e danos, ja que o referido instituto apresenta natureza juridica diversa da ora analisada,
por se tratar aquela de reparacdo do prejuizo sofrido pelo credor com o inadimplemento da
obrigacdo de fazer ou ndo fazer e ndo de restituicdo de valores perfeitamente possiveis de
serem comprovados nos autos.

No que se refere a velocidade contratada e a efetivamente
disponibilizada, entendo que houve falha na prestacdo do servico da Recorrida, tendo a
Autora comprovado que a velocidade em contratada em maio de 2018, era de 60 M B, todavia,
ndo preenchia o requisito minimo estabelecido pela ANATEL que era de 40% da velocidade
contratada, ndo chegando nem ao minimo de 24 mb/s para 60 MB contratados, conforme telas
de teste de velocidades efetuados pela Autora (Id 6362623), ndo havendo prova documental,
em sentido contrario, que tenha sido apresentada pela parte Reclamada, que detém a melhor
capacidade de prova nesse sentido, confirmando-se, assim, que existiu a falha na prestacéo do
servico ofertado, o que sera levado em consideracdo, por ocasido da apreciacdo do pedido de
indenizacdo por danos morais.

Por outro lado, no que se refere as cobrancas em valor acima do contrato
no Plano da Autora, verifica-se que se trata do Combo Multi ofertado pela Reclamada, o qual
engloba os servicos de TV a cabo, internet, telefone fixo e 04 (quatro) linhas de telefones
moéveis com internet, e que conforme consta do contrato, assinado pela Autora, em
13/05/2017 (1d 10314946), os servicos adicionais contratados separadamente agregam valores
ao plano principal, inclusive, no que se refere a multas por alteracdo do plano,
compartilhamento de internet, pacotes extra contratados, o que tem acontecido mensalmente e
alterado significativamente, o plano da Autora, principalmente, quanto aos servicos adicionais
contratos pelas 04 (quatro) linhas de telefones moéveis, além de ligagbes para outro Estado
feitas por cédigo de operadora diverso da empresa prestadora do plano, e que por falta de
guestionamentos especificos, por parte da Reclamante na inicial, em relacdo aos adicionais,
ndo cabe a este Juizo, selecionar o que foi ou ndo verdadeiramente contratado pela titular,
devendo ser declaradas, portanto, de acordo com esse entendimento, legitimas as cobrancas
feitas em valores acima do valor minimo do plano contratado.

Por fim, deve ser reconhecido que a Reclamada operou com ilicitude,
estando configurada a falha na prestacéo do servico (art. 14 do CDC) e convém lembrar que
para o Direito do Consumidor, dispensa-se a prova da culpa do fornecedor, para sua
responsabilizacdo. Trata-se da adogdo da teoria da responsabilidade objetiva, constante do
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artigo 14, do Cadigo de Defesa do Consumidor, que somente pode ser afastada quando o
fornecedor provar: | — que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste; 11 — a culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro (art. 14, § 3% 1 ell, do CDC).

Ocorre que ndo vislumbro a presenca de qualquer destas excludentes de
ilicitude, ndo havendo duvidas de que existiu a falhas na prestacdo do servico da Reclamada,
em especia 0 pouco caso demonstrado na resolucdo de problemas simples, o0 que certamente
causou danos a Autora que vao muito além dos meros aborrecimentos da vida cotidiana,
caracterizando o dano moral sofrido pela Reclamante, por se tratar de violagdo a direito de
personalidade, de natureza imaterial, bastando, por essa razéo, a comprovacgao da ocorréncia
do fato gerador de tal leséo, 0 que restou evidenciado no caso em tela no que tange ao
tratamento dispensado a Reclamante.

No tocante ao valor indenizatério, entendo que 0 magistrado deve buscar
a justa medida, na qual compreenda compensacdo a vitima pelos danos sofridos, sem
transformar a indenizacdo em fonte de enriquecimento indevido, atendendo-se ao seu carater
pedagogico-educativo no intuito de desestimular a reiteracdo de condutas ilicitas. Deve ser
lavada em conta, ainda, a capacidade econdémica de ambas as partes, de modo a evitar que a
compensacao sgjairrisoria para a vitima e impedir que o causador do ato ilicito seja reduzido
ainsolvéncia

Amparada nesses critérios, entendo que a condenagdo no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) satisfaz os referidos pardmetros, sem descuidar da
proporcionalidade e razoabilidade com relagéo ao dano sofrido, devendo o referido valor ser
corrigido pelo indice do INPC/IBGE a partir desta data, conforme Simula n® 362 do E. STJ,
acrescido de juros de mora de 1% (um por cento ao més), a partir da citacao.

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a demanda para condenar a
Reclamada a restituir a Autora, em dobro, a quantia principal de R$ 258,91 (duzentos e
cinguenta e oito reais e noventa e um centavos), com correcdo monetaria pelo INPC, a partir
do efetivo prejuizo, conforme Simula n® 43 do STJ e juros de mora de 1% (um) por cento ao
més a contar da citacdo. Condeno, ainda, a Reclamada ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), acrescido de correcdo monetaria pelo indice do INPC/IBGE a contar desta data,
acrescidos de juros de mora de 1% (um por cento) a0 més, a contar da citacdo. Julgo
improcedente os demais pedidos, nos termos da fundamentagéo.

Em caso de eventual interposi¢céo de recurso inominado, a Reclamante
devera comprovar sua insuficiéncia de recursos para arcar com as custas processuais, sob
pena de indeferimento do pedido de gratuidade da justica. Extingo o processo com resolucdo
de mérito, nos termos do art. 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Certificado o transito em julgado, aguarde-se o prazo de quinze dias para
cumprimento voluntério da sentenca, findo o qual o valor da condenacdo devera ser
atualizado com a incidéncia de pena de multa de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523,
8§ 1°, do Cddigo de Processo Civil. Cumprida a obrigacéo e havendo concordancia quanto ao
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valor pago, expeca-se alvara em favor da credora ou se decorrido o prazo de 06 (seis) meses
sem pedido de execucdo, os autos deverdo ser arquivados, dando-se baixa nos registros.

Sem custas e honorérios no primeiro grau de jurisdicdo, conforme art. 54 e
55, daLei 9.099/95.

Publigue-se. Registre-se. Intime-se.
Belém, PA, 19 de julho de 20109.
TANIA BATISTELLO

Juizade Direito Titular da 5% Vara do JEC da Capital.
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