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22TURMA DE DIREITO PRIVADO - AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE APELAGCAO N°
0003939-07.2010.8.14.0051

RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
AGRAVANTE: ARISTIDES MONTEIRO DA SILVA

ADVOGADO (A): ALEXANDRE SCHERER — OAB/PA 10.138

AGRAVADO: ESTADO DO PARA

PROCURADOR (A): SILVANA ELZA PEIXOTO RODRIGUES

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM APELACAO. ADICIONAL DE INTERIORIZACAO DOS MILITARES
ESTADUAIS. DECISAO MONOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. REQUERIMENTO
DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO. ALEGAGCAO DE DISTINGAO. INOCORRENCIA.
EXISTENCIA DE INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. PENDENCIA DE
JULGAMENTO PELO PLENARIO DESTA CORTE. SOBRESTAMENTO. MANUTENCAO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1- Considerando a existéncia de controvérsia quanto ainconstitucionalidade por vicio de iniciativa do
art. 48, 1V da Constituicdo do Estado do Pard e da Lei 5.256/91 por arrastamento, por suposta
violac8o ao disposto no art. 61, 81°, 11, a, ¢, e f da CF/88, esta ensejou 0 sobrestamento de todos os
processos em tramite no Estado que versem sobre o adicional de interiorizacao.

2- Em que pese a alegacéo de distin¢&o suscitada, verifica-se similaridade entre os argumentos que
embasaram o incidente de inconstitucionalidade, pendente de apreciacéo, e os formulados pelo
agravante nos autos do processo, razdo pela qual o processo deve continuar sobrestado até o
julgamento do referido incidente pelo Pleno desta Corte.

3- Recurso conhecido e ndo provido, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenéario Virtual os autos acima identificados, ACORDAM os
Excelentissimos Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Pablico do Tribunal de
Justica do Estado do Parg, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo interno, na
conformidade do Relatério e Voto, que passam a integrar o presente Acérdao.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Desembargadores Nadja Nara Cobra Meda
(Presidente), Luzia Nadja Guimardes Nascimento (Relatora) e Luiz Gonzaga da Costa Neto.

Belém, 15 de julho de 2019.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno no recurso de Apelacdo Civel interposto por Aristides Monteiro da Silva
em face da decisio monocrética de minha lavra (f1.351/351-v)), nos autos da ACAO ORDINARIA
DE CONCESSAO DE ADICIONAL DE INTERIORIZAQAO C/C PEDIDO DE DIFERENCAS
PRETERITAS, COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, aqual foi negado prosseguimento do
feito, com o sobrestamento do referido processo até o julgamento da controvérsia n® 20172/STF.

Em suas razdes recursais (fls.352/355) o agravante alega, em sintese, distingdo do presente processo,
gue ndo deve ser alcancado pelo sobrestamento determinado por este Egrégio Tribunal, pois entende
gue ndo sera recepcionado por eventual futura decisdo do pleno Estadual ou do STF gue venha
declarar ainconstitucionalidade do art.48, 1V da Constituicdo Estadual e da Lei Estadual n°.5.652/91,
haja visto estd amparado pela coisa julgada, que ndo foi atacada pela via adequada (Ac¢éo
Rescisoria).

Colaciona julgados em reforco as suas alegativas, pugnando ao final, pelo conhecimento e
provimento do recurso com vista a consectaria reforma da deciséo agravada.

Contrarraz@es acostadas as fls. 358/367, a qual rechagou todos os argumentos trazidos no Agravo
Interno, com a mantenca inalterada dos termos da decisdo que determinou o sobrestamento do feito.
Coube-me arelatoria por distribuicéo, conforme fl. 345.

E o relatorio.

VOTO

1. Andlise de admissibilidade:
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

2. Razdes Recursais:

Em razdes recursais (fls. 352/355) o agravante pleiteia, em suma, pelo reconhecimento da distingéo
de seu processo dos demais casos em que foi determinado o sobrestamento, em face da controvérsia
guanto a inconstitucionalidade por vicio de iniciativa do art. 48, IV da Constituicao do Estado do
Parae daLei 5.256/91 por arrastamento, por suposta violacdo ao disposto no art. 61, 81°, 11, a, ¢, ef
da CF/88, os quais dispdem sobre o adicional de interiorizagdo dos militares estaduais.

Em que pese a alegagéo de distingéo suscitada, o processo deve continuar sobrestado, em razéo da
existéncia de incidente de inconstitucionalidade, cujos efeitos de uma eventual declaracéo de
inconstitucionalidade irdo retroagir a origem, consequentemente, poderdo, em tese, afetar a coisa
julgada, abjeto de execucgdo, razdo pela qual a prudéncia recomenda que se aguarde a decisdo final.
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Nesse sentido, cumpre registrar que quanto a aplicacdo da sistemética das demandas
repetitivas, a Presidéncia deste Tribunal admitiu como representativos de controvérsia os recursos
extraordindrios interpostos nos autos dos processos 0016454-52.2011.814.0051 e 0006532-
61.2011.8140051, acerca da mesma matéria destes autos, qual seja, o adicional de interiorizagao.

Nas referidas decisdes de admissdo, o Excelentissimo Presidente deste Tribunal a época,
Desembargador Ricardo Ferreira Nunes, consignou a obrigatoriedade de suspensédo de todos os
processos em tramite no Estado, conforme art. 1.036, 81° do CPC, explicitada nos seguintes termos:
A presente questdo merece atencéo especial, objetivando a pacificacéo social, pois envolve todos os militares
do Estado do Par& que exercem suas fungdes no interior do Estado do Pard, atuais e futuros, ou sgja, toda a
classe militar estadual.

Ante o exposto, com base no art. 1.030, IV e V, b, c/c 1.036, §1°, do CPC, dou seguimento ao recurso
extraordinario, como representativo de controvérsia, que discute a inconstitucionalidade por vicio de iniciativa
do art. 48, 1V, da Constituicéo do Estado do Parae da Lei 5.256/91 por arrastamento, por suposta violacdo ao
disposto no art. 61, 819, 11, a, c e f da CF/88.

(..)

Determino a suspensdo do trdmite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no
Estado, que guardem relacdo com a presente controvérsia, de acordo com o art. 1.036, 81°, in fine, do CPC.

Conforme demonstrado, fundamentado no poder geral de cautela e com afinalidade de preservar a
unicidade de entendimento, fora determinado o sobrestamento de todos 0s processos que envolvam a
tematica do adicional de interiorizagdo, em trémite no Estado.

Necessario ressaltar que até o presente momento ndo ocorreu a andlise pelo STJ da totalidade dos
recursos representativos de controvérsia enviados por este Tribunal, e que somente apés o
julgamento dos representativos € que 0s autos serdo encaminhados para o STF para apreciacdo sob a
sistematica da repercussdo geral ou sob o juizo regular de admissibilidade. Dessa forma, até que o
STF defina os recursos, outrossim, ocorra o pronunciamento do Plenario desta Corte acerca do
meérito do vertente Incidente de Inconstitucionalidade, os feitos devem permanecer sobrestados.

Verifica-se a auséncia da distingdo alegada, tendo em vista a verificagdo de similitude entre os
argumentos que embasaram 0 mencionado Incidente, pendente de apreciacdo, e os formulados pelo
agravante nos presentes autos, entendo pela manutencdo do sobrestamento deste feito até o
julgamento do ja admitido Incidente, visando evitar eventuais decisdes conflitantes.
Denota-se que conforme disciplinado pelo novo Codigo de Processo Civil em seu artigo 535, é
possivel ainterposicao de Acdo Rescisdria pela Fazenda Publica, mesmo apds o transito em julgado
da decisdo exequenda, razéo pela qual afasto a distin¢&o suscitada. Transcrevo oportunamente o
mencionado dispositivo:

Art. 535. A Fazenda Publica seraintimada na pessoa de seu representante judicial, por carga, remessa ou meio
eletronico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos proprios autos, impugnar a execucdo, podendo
arguir:

I11 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao;

§ 5° Para efeito do disposto no inciso 111 do caput deste artigo, considera-se também inexigivel a obrigacéo
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a, em controle de constitucionalidade concentrado ou
difuso.

8§ 8° Se a decisdo referida no 8 5° for proferida apds o transito em julgado da decis@o exequenda, cabera agdo
rescisdria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da
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decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, vislumbro gue ndo merece prosperar 0 argumento do agravante de que 0 presente caso
esteja amparado pela coisa julgada, e, portanto, ndo deva ser abrangido pelo sobrestamento, pois
pendente decisdo sobre o Incidente de Inconstitucionalidade, em que eventual modulacdo ocorrida
pode ou ndo abranger a situacdo fatica posta pelo agravante.

3. Concluséo

Assim, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO do Agravo Interno de fls. 352/355, todavia,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Belém, 15 dejulho de 2019.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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