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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00146668320168140000

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

RECURSO HIERARQUICO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR DE
SERVIDOR PUBLICO

RECORRENTE: MARCIO KLEBER SAAVEDRA GUIMARAES (ADVOGADAS
LUCIANA MENEZES DE PINHEIRO — OAB/PA N.°©12.478 E BLUMA BARBALHO
MOREIRA OAB/PA N.° 20.242)

RECORRIDO: ACORDAO N.° 193430 DO CONSELHO DA MAGISTRATURA
RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: RECURSO HIERARQUICO. INFRACAO DISCIPLINAR. PENALIDADE DE
REPREENSAO. PRAZO PRESCRICIONAL DE 02 ANOS. ARTIGO 198, |1, LEI N.°
5.810/1984. EXTIN(;AO DA PUNIBILIDADE EVIDENCIADA. PREJUDICIAL DE
MERITO ACOLHIDA.

1. Conforme estabelecem os artigos 102 e 107 da Lei n.° 5.810/1984 (RJU), uma vez
interposto o recurso no prazo legal, conta-se 30 dias para que o referido seja julgado,
guando, ent&o, inicia-se a contagem do prazo prescricional interrompido pela interposicéo
do inconformismo, com base na pena disciplinar concretamente fixada.

2. Evidenciada a extin¢éo da punibilidade da infracéo disciplinar pelo decurso do prazo
prescricional que, in casu, € de 02 anos, naforma do que prevé o artigo 198, 11, do RJU, eis
gue se trata de sancéo de suspensdo, ndo resta alternativa a este relator sendo a de declarar
gue resta fulminada a pretensédo disciplinar.

3. Recurso conhecido, prejudicial acolhida, declarando a extingdo da punibilidade em
decorréncia do transcurso do prazo prescricional.

DECISAO MONOCRATICA

Cuida-se de RECURSO HIERARQUICO interposto por MARCIO KLEBER SAAVEDRA
GUIMARAES DE SOUZA, com fundamento nos artigos 24, X1V, d e f; 28, §5°, do
Regimento Interno desta Egrégia Corte de Justica, em face do Acorddo n.° 193.430, do
Conselho da Magistratura, que manteve a pena de suspensdo por 10 (dez) dias, aplicada pelo
Diretor do Férum Civel da Capital, nos autos da Sindicancia Administrativa n.°
201600100419, por violacéo aos artigos 177, 1V e 178, XV e XVI, daLe n.° 5.810/1994.
A sindicancia mencionada apurou que o servidor, antes de iniciar 0 gozo de suas férias
regulamentares em 11/01/2016, ndo devolveu 48 (quarenta e oito) mandados que estavam
sob sua responsabilidade, assim como ndo apresentou o relatério circunstanciado
justificando o motivo do ndo cumprimento das diligéncias, como determinam os artigos 5°,
[11, e 99 1, do Provimento Conjunto n.° 002/2015-CJRMB/CJCI.

Ao final, foi aplicada ao servidor recorrente, primeiramente, uma penalidade de suspenséo
pelo prazo de 30 (trinta) dias, que foi reduzida para 10 (dez) dias apds pedido de
reconsideracédo.

Inconformado, o recorrente interpds recurso ao Conselho da Magistratura,
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gue culminou com o acorddo ora recorrido.

Em suas raz0es, o0 recorrente alega que jamais desobedeceu a ordens superiores, ao
contrério, apenas ndo as cumpriu no prazo legal por situacdes alheias a sua vontade,
mormente pelo excesso e trabalho, priorizando os mandados que julgava serem mais
urgentes, tais como os que possuem designacéo de audiéncia e prisao civil de alimentos.
Sustenta que os of iciais de justica estdo trabalhando com carga superior aos limites possiveis
e fisicos, 0 que esta causando uma avalanche de processos disciplinares por este mesmo
motivo.

Acrescenta que o Poder Judiciario ndo sofreu qualquer dano com a conduta do servidor,
posto que a referida conduta ndo foi realizada de méa-fé, e assim a penalidade aplicada
mostra-se totalmente incompativel.

E mais a penalidade aplicada fere ainda os principios constitucionais da proporcionaidade e
razoabilidade, pois ndo foi mensurada a gravidade e repercusséo da faltafuncional, de forma
aindividualizar a pena.

Aduz que o ato pelo qual foi enquadrado exige uma conduta comissiva dolosa e, no caso
concreto, ndo se evidenciou nenhum agir de sua parte, muito menos qualquer ma-fé, razéo
porque, no seu modo de ver, ndo ha como possa prosperar a penalidade que Ihe foi imposta.
Em caso de manutencéo da condenagdo, salienta que a penalidade imposta é excessiva, pois
ndo se demonstrou nos autos nenhuma repercussao para sociedade, razdo porgue, em sua
Otica, deveriater recebido, no maximo, uma penalidade de repreenséo.

Os autos foram distribuidos sucessivamente as Desembargadora Rosileide Maria da Costa
Cunha; Nadja Nara Cobra Meda; Luzia Nadja Guimaraes Nascimento e Elvina Gemagque
Taveira, as quais se julgaram impedidas, as duas primeiras, e suspeitas, as demais, vindo-
me, posteriormente, por redistribuigao.

Incluido o recurso para julgamento na sesséo do dia 10/04/2019, o recorrente, na data de
08/04/2019, protocolizou peticdo suscitando a suspensdo do julgamento para que fosse
analisada e reconhecida a extin¢do da punibilidade, em virtude do transcurso do prazo
prescricional estabelecido no artigo 198, Il, da Lel n.° 5.810/1994.

E o suficiente relatorio. Passo, pois, a examinar o inconformismo.

O recurso preenche todos os requisitos para sua admissibilidade, principal mente porque seu
manej o apresenta-se tempestivo e de acordo com hipotese prevista nalei processual civil.
Tendo o recorrente protocolizado peticdo no qual pleiteia o reconhecimento do transcurso do
prazo prescricional e, sendo esta matéria de ordem publica que prejudica o mérito recursal,
cumpre-me, antes de mais nada, examinar a questao.

Conforme estabelece o artigo 470 do CdAdigo Judiciario do Estado do Para (Lei n.°
5.008/1981), o processo administrativo se regera, quando ndo conflitante, pelas normas
insculpidas no Regime Juridico Unico dos Servidores do Estado do Pard - RJU (Lei n.°
5.810/1994), o qual estabelece as regras atinentes aos recursos e prazos prescricionais.
Diante dessa premissa, tenho como certo que deve ser feito um esclarecimento acerca dos
fundamentos do pedido formulado a posteriori pelo recorrente, qual seja a de que o prazo
prescricional foi interrompido com a deciséo final proferida pela autoridade competente em
07/10/20186,
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guando o Diretor do Férum Civel, acatando, em parte, o pedido de reconsideracéo, reduziu a
penalidade de suspensdo de 30 dias para 10 dias.

Ocorre que, ndo obstante o artigo 198, 83°, do RJU, de forma atecnica, diga que a abertura
da sindicancia, caso dos autos, interrompe o prazo prescricional até a decisdo final proferida
por autoridade competente, em verdade, trata-se de causa suspensiva, pois, como se sabe,
prescricéo interrompida recomecga a contagem de prazo a partir do momento de sua
interrupcdo, conforme afirma o artigo 202, paragrafo unico, do Cddigo Civil.

Eis o teor do artigo do RJU antes mencionado:

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo disciplinar interrompe a
prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade competente.

Dasimples leitura do dispositivo antes reproduzido, extrai-se a certeza de que o legislador
tratou de causa suspensiva, pois o prazo fica suspenso durante determinado periodo de
tempo.

De outra banda, como se sabe, a prescricdo s pode ser interrompida uma Unica vez e como
a lei ndo contém palavras inlteis, o dispositivo antes referido deve ser analisado em
conjunto com o artigo 107 do mesmo diploma legal, que trata da causa interruptiva, nos
seguintes termos:

Art. 107. O recurso quando tempestivo tera efeito suspensivo e interrompe a prescricao.

Compulsando os autos, verifico que asindicanciafoi instaurada em 04/04/2016, por meio da
Portaria n.° 0367/DFC/2016 (fl. 19), e adecisdo final da autoridade competente foi proferida
em 07/10/2016 (fl. 144), periodo em gque permaneceu suspenso o0 prazo prescricional por 06
(seis) meses e 03 dias.

Ocorre que, antes de iniciar o prazo de suspensdo mencionado, o dies aquo da prescricdo é a
data em que afalta funcional setornou conhecida da autoridade competente e, como marco
mais seguro paratal, temos a data em que os autos foram conclusos ao magistrado e que este
detectou gque o servidor mantinha consigo as ordens judiciais sem o devido cumprimento (fl.
07), em 11/01/2016, conforme carimbo apostado.

Desse modo, entre a data do conhecimento da autoridade competente até o marco
suspensivo temos o transcurso de 02 (dois) meses e 23 (vinte e trés) dias, voltando a correr o
prazo prescricional a partir de 07/10/2016, restando o lapso de 01 (um) ano, 4 (quatro)
meses e 4 (quatro) dias.

Apbs a decisdo da autoridade competente, repito, em 07/10/2016, quando voltou a correr o
lapso prescricional, o recorrente interpds seu inconformismo ao Conselho da Magistratura
em 07/11/2016, cuja decisdo que ora se recorre foi publicada em 16/07/2018, passando-se,
desse modo, 01 (um) ano, 09 (nove) meses e 09 (nove) dias, sendo, indubitavel mente,
atingido pelo prazo prescricional.

Desse modo, o prazo fatal para que a Administragdo Publica pudesse exercer seu poder
punitivo foi atingido, operando-se, portanto, a extin¢éo
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da punibilidade pelo decurso do prazo prescricional.

Acercado registro da san¢éo nos assentos funcionais do servidor, ndo obstante o teor do que
estabelece 0 artigo 226 da Lei n.° 5.810/1994, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o MS
n.° 23.262, declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do artigo 170 da Lei n°®
8.812/1992, que possui redacdo idéntica ao referido dispositivo do RJU, por violacdo ao
principio da presuncéo de inocéncia, verbis:

Constitucional e Administrativo. Poder disciplinar. Prescricdo. Anotagcéo de fatos
desabonadores nos assentamentos funcionais. Declaracéo incidental de inconstitucionalidade
do art. 170 da Lei n° 8.112/90. Violac&o do principio da presuncdo de inocéncia. Seguranca
concedida. 1. A instauracdo do processo disciplinar interrompe o curso do prazo
prescricional dainfracéo, que volta a correr depois de ultrapassados 140 (cento e quarenta)
dias sem que haja decisdo definitiva. 2. O principio da presun¢do de inocéncia consiste em
pressuposto negativo, o qual refuta a incidéncia dos efeitos préprios de ato sancionador,
administrativo ou judicial, antes do perfazimento ou da concluséo do processo respectivo,
com vistas a apuracéo profunda dos fatos levantados e a realizacdo de juizo certo sobre a
ocorréncia e a autoria do ilicito imputado ao acusado. 3. E inconstitucional, por afronta ao
art. 5°, LVII, daCF/88, o art. 170 daLei n°8.112/90, o qual é compreendido como projecdo
da prética administrativa fundada, em especial, na Formulagédo n° 36 do antigo DASP, que
tinha como finalidade legitimar a utilizac&o dos apontamentos para desabonar a conduta do
servidor, atitulo de maus antecedentes, sem aformac&o definitiva da culpa. 4. Reconhecida
a prescricdo da pretensdo punitiva, ha impedimento absoluto de ato decisorio condenatdrio
ou de formac&o de culpa definitiva por atos imputados ao investigado no periodo abrangido
pelo PAD. 5. O status de inocéncia deixa de ser presumido somente apds decisdo definitiva
na seara administrativa, ou seja, ndo é possivel que qualquer consequéncia desabonadora da
conduta do servidor decorratéo sO dainstauracdo de procedimento apuratorio ou de decisdo
gue reconheca a incidéncia da prescricdo antes de deliberacdo definitiva de culpabilidade. 6.
Seguranca concedida, com a declaracéo de inconstitucionalidade incidental do art. 170 da
Lei n®8.112/1990. (STF, MS-23262, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 30/10/2014)

No mesmo sentido, trago o seguinte precedente desta Corte de Justica:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. PENA. SUSPENSAO —
PRESCRICAO. CABIMENTO. LEI N°5.008/81, ART. 467 C/C LEI N° 5.810/94, ARTS.
102, 107 E 198, 111. REGISTRO DA PENA. ASSENTAMENTOS. LEI N°5.810/94, ART.
226. INCONSTITUCIONAL - MS 23.262/STF. INCONSTITUCIONALIDADE
INCIDENTAL. ART. 170, DA LEI N° 8112/92. VIOLAC}AO AO ART. 5° LVII, DA
CF/88. ANALOGIA.

1. No ambito do Poder Judiciério Estadual, os processos administrativos séo regidos pelalei
n° 5.008/81 — Codigo Judiciario do Estado do Pard, sendo subsidiariamente aplicada alei n®
5.810/94 — Regime Juridico Unico do Servidores do Estado do Parg, quando n&o conflitantes
suas disposicoes, nos termos do art. 470, daquele diploma legal;

2. Interposto o recurso no prazo legal, ha que se contar o prazo de 30

Pag. 4 de 5

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario LRI IR ANAC

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00146668320168140000
& BELEM , AT RO
“<T==~ SECRETARIA JUDICIARIA 20190283501328

DECISAO MONOCRATICA - DOC: 20190283501328

(trinta) dias para seu julgamento, ao que terd inicio o curso da prescri¢do, por ele
interrompido, cujo prazo varia de acordo com a penalidade aplicada em concreto, consoante
o elenco do art. 198, dalei n°5.810/94, que deve ser interpretado em conjunto com os arts.
102 e 107, do mesmo diploma;

3. Sendo aplicada, nos autos, a pena de suspensao, o dies a quo do cdmputo da interrupcéo
da prescricdo tem inicio com ainterposi¢éo do recurso. Passado o prazo de 30 (trinta) dias,
para julgamento, mais 2 (dois) anos relativos a prescri¢do, sem julgamento, ha que ser
declarada prescrita a pretensdo punitiva;

4. Incabivel o registro da penalidade alcancada pelos efeitos da prescri¢do, nos
assentamentos do servidor, ateor do art. 226, dalei n° 5.810/94. Isto porque o julgamento
do MS n° 23.262, pelo STF, declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 170,
dalei n°8112/92, com texto idéntico ao do art. 226, do RJU/PA, ao fundamento da violagéo
ao principio da presun¢do de inocéncia, insculpido no art. 5°, LVII, da CF/88. Resulta,
portanto, também inconstitucional o dispositivo da lei estadual, pelo que ndo deve ser
aplicado, na espécie;

5. Recurso conhecido. Prejudicial de prescricéo suscitada, de oficio. (TJPA, Processo n.°
0000745-96.2012.8.14.0000, Rel. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro, DJe 22/05/2017)

Diante do exposto, conheco do recurso hierérquico e dou-lhe provimento, acolhendo a
guestéo prejudicial suscitada, declarando a exting&o da punibilidade pelo decurso do prazo
prescricional previsto no artigo 198, Il, da Lei n.° 5.810/1994, devendo os autos serem
arguivados na forma da fundamentacéo.

Belém, 11 de julho de 2019.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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