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ACORDAO N°:

PROCESSO N°.0023408-62.2004.814.0301.

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO.

recurso: APELACAO CIVEL e REEXAME NECESSARIO.

COMARCA: belém.

APELANTE: FUNDACAO DE CULTURA DO MUNICIPIO DE BELEM-FUMBEL.
procurador do municipio: LUCIANO SANTOS DE OLIVEIRA GOES.

APELADA: ALICE DE FATIMA MIRANDA SOARES.

ADVOGADO: PAULO BARRADAS.

procuradorade justica: OLINDA MARIA DE CAMPOS TAVARES.

RELATORA: DESA. DIRACY NUNESALVES.

EMENTA: APELACAO E REEXAME NECESSARIO. SERVIDORA MUNICIPAL.

FUMBEL. DIREITO A PROGRESSAO FUNCIONAL. NECESSIDADE DE

COMPLETAR O INTERSTICIO DE 03 (TRES) ANOS. DA PRELIMINAR DE

ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEITADA. DA PREJUDICIAL DE MERITO. NAO

OCORRENCIA DA PRESCRICAO. DO MERITO. DIREITO A PROGRESSAO.

SUBMISSAO A COMISSAO DE PROMOGAO. AVALIAGCAO OBRIGATORIA.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA REEXAMINADA E

MODIFICADA.

1. N&o existe ilegitimidade passiva configurada no Mandado de Seguranca, uma vez que 0s
autos tramitaram no grau de jurisdi¢cdo adequado, assim como ndo h& qualquer prejuizo

conferido a FUMBEL o fato de n&o ter sido apontado o seu presidente como autoridade

coatora, umavez que a pessoa juridica a suportar as consequéncias da decisdo judicia seraa
mesma, além do que, ao caso é vedada a extingdo sem resolucdo do mérito da demanda, sem

antes oportunizada a parte a emenda da peticdo inicial em nome do principio da primazia do

meérito (art. 4° do CPC).

2. O que se depreende dos autos, € justamente a ocorréncia de omissdo por parte do
Municipio, ao deixar de se manifestar, favoravelmente ou ndo, em relagdo ao direito a
progressdo funcional. Portanto, ndo ha como se declarar a prescri¢do do fundo de direito

(pretensé@o remuneratoria-adicional por tempo de servigo) da autora, nos termos da
orientagéo do STJ

3. Em relacdo as parcelas do adicional, vencidas a mais de 05 (cinco) anos contados da
propositura da agédo, seréo atingidas pela prescri¢ao, nos termos do Enunciado n° 85 da
Stimula do STJ e art. 1° e art. 3°, ambos do Decreto n°. 20.910/32.

4. A acdo foi ajuizada em 10/12/2004 e requerido o pagamento dos periodos 92/95, 95/98 e
98/01. Portanto, sendo al cangadas pela prescricéo as parcelas ndo pagas do periodo de 92/95

e 95/98, que ultrapassaram o quinquidio legal. Nada impede, uma vez efetuada a avaliagdo

para a progressao por merecimento e alcancada a pontuacdo necesséria, seja incorporado o

tempo de servigo e o valor devido do adicional, a partir da realizagdo da avaliaggdo. Podendo

ser cobrado o periodo de 98/01, das parcelas ndo atingidas pel os cinco anos.

5. A Fundacéo ndo contestou o tempo de servico pleiteado pela autora, limitando-se a
afirmar a ocorréncia da prescricéo e ndo ser possivel aplicar aLel Municipa n° 7.507/91 ao

caso, 0 que limita a questdo quanto a aplicacéo da lei e o direito da autora a sofrer a
progressao. Assim fica clara a admissao da administracdo, quanto ao direito da autora a
avaliacado funcional.

6. Para a progressdo funcional por merecimento sera necesséria a avaliacéo de

Pag.1de 9

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I LALLM

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00234086220048140301
& BELEM , RO
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190290602019

ACORDAO - DOC: 20190290602019 N° 206421

desempenho a cada intersticio de trés anos, contados a partir da vigéncia da Lei Municipal

n°. 7.501/91.

7. Sendo a avaliagdo de desempenho regulamentada pelo Decreto Municipal n°. 24.437/92,
compreendera duas fases, uma objetiva e outra subjetiva, (art. 1°).

8. E clara a obrigagdo da FUMBEL em submeter a autora/apelada a Avaliacdo de
Desempenho para Progressao Funcional por Merecimento, porém nao cabe ao Poder

Judiciario efetivar a avaliagdo e enquadra-la nos critérios subjetivos e objetivos de
avaliacado, pois ndo |he cabe a andlise do mérito administrativo, Ihe sendo possivel, apenas, o

controle de sua legalidade, em observancia ao principio da separacdo de Poderes.

9. Subsiste o direito da autora a ser submetida a Avaliacdo de Desempenho, para a
Progressao por Merecimento, nos termos do art. 13 da Lei Municipal n°. 7.507/91

regulamentada pelo Decreto Municipal n°. 24.437/92. Fazendo jus, caso alcancada a
pontuacdo minima, da averbagdo do tempo de servigo, assim como o adicional por tempo de
servico. Porém, devera ser respeitado o prazo prescricional de cinco anos das parcelas
pretéritas (art. 1° do Decreto n°. 20.910/32).

10. Recurso conhecido e improvido. Sentenca Reexaminada e Modificada.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Publico, & unanimidade, conheceram
do recurso e lhe negaram provimento, nos termos do voto da Relatora. Sentenca
Reexaminada e modificada.

Plenario virtual com inicio em 08/07/2019 até 15/07/2019.

Belém, 15 de julho de 2019.

DIRACY NUNESALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA
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Acordao n°.

PROCESSO N°.0023408-62.2004.814.0301.

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

recurso: APELACAO CIVEL.

COMARCA: belém.

APELANTE: FUNDACAO DE CULTURA DO MUNICIPIO DE BELEM-FUMBEL.
procurador do municipio: LUCIANO SANTOS DE OLIVEIRA GOES.
APELADA: ALICE DE FATIMA MIRANDA SOARES.
ADVOGADO: PAULO BARRADAS.

procuradora de justica: OLINDA MARIA DE CAMPOS TAVARES.
RELATORA: DESA. DIRACY NUNESALVES.

RELATORIO.

A EXMA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Trata-se de APELA(;AO
CIVEL interposta pela FUNDACAO DE CULTURA DO MUNICIPIO DE BELEM-
FUMBEL, nos autos do Mandado de Seguranca impetrado por ALICE DE FATIMA
MIRANDA SOARES.

A Inicial do Mandamus narra que a autora € servidora da Fundacéo, regida pela Lei n°.
7.507/91, que garante a progressdo funcional por merecimento a cada intersticio de trés
anos.

Porém, mesmo tendo completado o triénio ndo teve reconhecido o direito a progressdo, por
negligencia da impetrada, ndo podendo se cogitar em supressdo de vantagem por sua
inoperancia.

Em razéo dos fatos, requereu a concessdo da seguranca, para a incorporacgao de trés
referéncias relativas a progressao funcional por merecimento, relativas aos triénios 92/95,
95/98 e 98/01.

Apreciado o pedido, o Juizo concedeu a seguranca, condenando a FUMBEL nos seguintes

termos (fls. 27/29):

JULGO PROCEDENTE a Acdo Mandamental que ALICE DE FATIMA MIRANDA SOARES impetrou
contraa FUNDACAO CULTURAL DO MUNICIPIO DE BELEM, concedendo a seguranca pleiteada para a
incorporagdo aos vencimentos da impetrante de trés referencias relativas a progressdo funcional do periodo
pretendido, tudo com fundamento nos dispositivos ao norte mencionados c/c o disposto na Lei n°. 1.533/51.
Custas pela Impetrada. Sem honoréarios advocaticios (Simula n®. 512/STF).

Decorrido o prazo do recurso voluntério, remetam-se os autos ao TJE/PA para sujeicéo da presente ao duplo
grau de jurisdicdo (art. 12, § tinico da Lei n° 1.533/51).

Inconformada, a Fundacéo apelou (fls. 31/36), alegando, preliminarmente, a ilegitimidade
passiva da autoridade coatora, por ndo permitir alei aindicacdo da propria pessoa juridica
de direito publico, devendo ser apontada uma pessoa fisica de forma clara e direta. Deste
modo, 0 mandamus deveria ser sido extinto sem a resolugdo do seu meérito.

Como prejudicial do meérito, afirma o recorrente, que ocorreu a prescri¢do da pretensio a
progressao funcional em relagdo as duas primeiras referéncias, quais sejam, 92/95 e 95/98,
jaque o prazo de cinco anos ndo foi observado, ja que a acdo so foi proposta em 10/12/2004.
Explica que o objeto do Mandado de Seguranca atingido pela prescricéo, € o proprio direito
reclamado, ou segja, o fundo de direito, que sdo as progressdes funcionais, assim néo se
tratando de parcelas de trato sucessivo que ndo séo
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alcancadas pela perda do direito de acéo. Portanto, ao caso, ndo podera ser aplicado o
Enunciado da Sumula n°. 85 do STJ, devendo ser declarada a prescri¢ao.

Quanto ao mérito, afirma a FUMBEL que a Lei Municipal n°. 7.507/91 ndo podera ser
aplicada aos servidores da Administracéo Indireta, o que inclui aimpetrante, ja que faz parte
do quadro de uma pessoa juridica de direito publico, dotada de personalidade juridica
propria, passando a ser titular de direitos e deveres, respondendo diretamente por seus atos e
omissdes através de seu proprio patrimonio.

Conclui, que a sentenca proferida € ilegal, visto que ndo existe lei da propria Fundacdo que
regulamente o plano de cargos e sal&rios dos servidores.

Intimada, a autora, aqui apelada, apresentou contrarrazfes ao recurso, refutando os
argumentos exibidos na apelagdo, bem como reafirmando o seu direito explanado na peticéo
inicial (fls. 41/46).

Distribuidos os autos em 07/04/2008, coube a 42 Camara Civel Isolada o seu julgamento (fl.
85), porém, em 29/08/2012 o recurso foi redistribuidos ao Juiz Convocado para compor a
mesma Camara (fl. 105).

Em 22/04/2013, ocorreu mais uma redistribuicéo, dessa vez ao Desembargador titular da
vaga ha 42 Camara Civel Isolada (fl. 107), todavia, com a edicdo da Emenda Regimental n°.
05/2016 que redefiniu as competéncias das Turmas, o recurso foi redistribuido a 22 Turma
de Direito Publico, cabendo & mim a sua Relatoria em 23/02/2017 (fl. 109).

Remetidos os autos ao Ministério Publico, se posicionou 0 Membro do Parquet pelo
conhecimento e improvimento do recurso (fls. 87/102).

E o relatorio.

VOTO.

A EXMA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Preenchidos 0s pressupostos
de admissibilidade, conhego do recurso.

Cinge-se a controvérsia acerca do direito da autora, servidora publica municipal, a
progressdo funcional por merecimento, concedido a cada trés anos, bem como o
recebimento do adicional por tempo de servi¢co acumulado.

|- DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Alega o recorrente a ilegitimidade da FUMBEL para figurar no polo passivo da demanda
mandamental, por entender que o posto devera ser ocupado por uma pessoa fisica,
autoridade coatora, e ndo pela pessoa juridica de direito publico.

Quanto ao assunto, ha uma discussao doutrinéria acerca da legitimidade passiva no mandado
de seguranca, havendo quem identifique a propria autoridade como parte passiva, assim
como existe 0 entendimento que o polo passivo seria preenchido pela pessoa juridica de
direito publico.

In casu, a peticdo inicial apontou como autoridade coatora a Fundacao Cultural do
Municipio de Belém, porém como hoje prevalece a primazia do mérito, bem como a agéo
esta em tramite ha mais de 14 (quatorze) anos, ndo existe razdo para o impedimento de seu
tramite.

Explico que é a pessoa juridica quem respondera pelas consequéncias financeiras do
presente Mandado de Seguranca, ou seja, serd quem se submetera aos efeitos da coisa
julgada. N&o sendo outro o entendimento, uma vez que havendo a troca da autoridade
(pessoa fisica) ndo ocorrera a extingdo do feito sem a resolucéo do seu mérito, pois a pessoa
juridica permanece a mesma.

Ademais, segundo Leonardo Carneiro da Cunha, aidentificagdo da autoridade
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coatora serve para definir a competéncia do juizo, além de precisar quem deve,
especificamente, sofrer o comando judicial e cumpri-lo. Deve ser indicada como autoridade,
no mandado de seguranca, aquele agente publico com competéncia para desfazer o ato
atacado ou para cumprir a determinacéo.

Entendimento que foi observado, mesmo néo tendo sido apontada autoridade coatora, pois 0
writ tramitou no primeiro grau de jurisdicdo, ja que ndo ha previsao de foro especifico para
0S agentes municipais.

Destarte, entendo que ndo existe ilegitimidade passiva configurada no Mandado de
Seguranga, uma vez que 0s autos tramitaram no grau de jurisdi¢céo adequado, assim como
ndo ha qualquer prejuizo conferido a FUMBEL o fato de ndo ter sido apontado o seu
presidente como autoridade coatora, uma vez que a pessoa juridica a suportar as
consequéncias da decisdo judicial sera a mesma, além do que, ao caso é vedada a extingéo
sem resolucdo do mérito da demanda, sem antes oportunizada a parte a emenda da peticao
inicial em nome do principio da primazia do mérito (art. 4° do CPC).

|I- DA PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO.

Diz a apelante que houve a prescricéo do direito de agdo da autora em pleitear a progressao
funcional.

Pois bem.

Requer a autora, aqui recorrida, a incorporacéo aos seus vencimentos de trés referencias
relativas & Progresséo Funcional por Merecimento, relativas aos triénios 92/95, 95/98 e
98/01.

Sabe-se que a Primeira Se¢do do STJ possui jurisprudéncia pacifica de que "o
enquadramento ou o reenquadramento de servidor publico é ato Unico de efeitos concretos, o
qgual néo reflete uma relagéo de trato sucessivo. Nesses casos, a pretenséo envolve o
reconhecimento de uma nova situacéo juridica fundamental, e ndo os simples consectérios
de uma posic¢éo juridica ja definida. A prescricdo, portanto, atinge o proprio fundo de
direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula 85/STJ' (EREsp 1.422.247/PE, de minha
relatoria, Primeira Secdo, julgado em 28/9/2016, DJe 19/12/2016).

Porém referido entendimento ndo podera se aplicar as situagdes em que for constatada a
omissfo da administrago publica quanto ao enquadramento de servidor publico. Sendo este
0 posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, em relacdo as parcelas de trato

sucessivo, conforme se depreende do Enunciado de sua Simula n®. 85:

NAS RELACOES JURIDICAS DE TRATO SUCESSIVO EM QUE A FAZENDA PUBLICA FIGURE
COMO DEVEDORA, QUANDO NAO TIVER SIDO NEGADO O PROPRIO DIREITO RECLAMADO, A
PRESCRICAO ATINGE APENAS AS PRESTACOES VENCIDAS ANTES DO QUINQUENIO
ANTERIOR A PROPOSITURA DA ACAO.

(Simula 85, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/06/1993, DJ 02/07/1993, p. 13283)

No caso, 0 que se depreende dos autos, € justamente a ocorréncia de omissao por parte do
Municipio, ao deixar de se manifestar, favoravelmente ou ndo, em relagéo ao direito a
progressao funcional.

Portanto, ndo h&d como se declarar a prescri¢éo do fundo de direito (pretensdo remuneratéria-

adicional por tempo de servico) da autora, nos termos da orientacéo do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
NAO OCORRENCIA. OMISSAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. PROGRESSAO DO SERVIDOR.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 85 DO STJ.
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1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia consolidada de que "o
enquadramento ou o reenquadramento de servidor publico é ato Unico de efeitos concretos, o qual néo reflete
uma relacdo de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de uma nova situacéo
juridica fundamental, e ndo os simples consectérios de uma posi¢ao juridicajadefinida. A prescrigado, portanto,
atinge o proprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula 85/STJ" (EREsp 1.422.247/PE, de
minha relatoria, Primeira Se¢éo, julgado em 28/9/2016, DJe 19/12/2016).

2. Todavia, tal posicionamento ndo deve ser adotado nos casos em que for constatada omissao da
administracdo publica quanto ao enquadramento ou reenquadramento do servidor publico, haja vista a
existéncia de precedentes desta Corte afastando a prescricéo do fundo de direito, diante da relacéo de trato
sucessivo, nos termos da Simula 85/STJ, sendo esta a hipétese dos autos. Precedentes. REsp 1.691.244/RN,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/2/2018, DJe 2/8/2018 e Agint no AREsp
859.401/DF, Rel. Min.

Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 23/8/2016, DJe 30/8/2016.

3. Na situagdo em exame, houve omissdo da administracéo publica para realizar a promogao do servidor
publico por meio da contagem de pontos, circunstancia que afasta a prescri¢éo da pretensdo remuneratéria em
razéo daincidéncia da Simula 85/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 511.071/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/02/2019, DJe 11/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. REVISAQ. SERVIDOR PUBLICO.
REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. SUMULA 85/STJ. NAO
OCORRENCIA. 1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o ato administrativo de
enguadramento ou reengquadramento é Unico de efeitos concretos e que, portanto, caracteriza a possibilidade de
configuragdo da prescri¢8o do fundo de direito se a promoc¢do da agdo que visa a atacar o citado ato for
posterior ao prazo quinquenal do art. 1° do Decreto 20.910/1932. (EREsp 1422247/PE, Rel. Ministro Og
Fernandes, Primeira Secéo, DJe 19.12.2016).

2. A hipétese tratada na mencionada jurisprudéncia pressupde a existéncia de um ato comissivo para
consubstanciar a prescri¢cdo do fundo de direito, o que ndo se verifica no presente caso.

3. Para as situacfes em que ha omissao da Administragdo quanto ao enquadramento ou reenquadramento, a
jurisprudéncia se posiciona no sentido de a prescri¢do ser de trato sucessivo, ndo atingindo o fundo de direito,
conforme Sumula 85/STJ. A propoésito: Agint no AREsp 859.401/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 30.8.2016; AgRg no REsp 1.337.789/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 19.4.2016; e AgRg no AREsp 133.913/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe
18.3.2013.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.691.244/RN, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/2/2018, DJe
2/8/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. SERVIDOR PUBLICO.
REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
85/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BACEN. VERBA QUE INTEGRA O PATRIMONIO DA
AUTARQUIA.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC/73 quando a prestacdo jurisdicional é dada na medida da pretenséo
deduzida, com enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, nas discussdes de recebimento de vantagens pecuniérias em que
ndo houve negativainequivoca do préprio direito reclamado, tem-se relagéo de trato sucessivo, aplicando-se a
SUmula 85/STJ, que prevé a prescricao apenas em relagdo ao periodo anterior aos cinco anos da propositura da
acéo.

3. Nas hipoteses de enquadramento e reenquadramento, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
gue, transcorrido o prazo quinquenal entre a pretendida revisdo de enquadramento funcional de servidor e a
propositura da agéo, a prescri¢éo atinge igualmente o fundo de direito como as prestacdes decorrentes do
enquadramento devido.

4. A situagdo dos autos néo espelha a excegdo atal regra, qual seja, quando o enquadramento ex officio por
determinacdo legal ndo foi corretamente efetuado por omisséo da propria Administracdo, cabendo, outrossim,
a aplicacdo da Sumula 85 do STJ. 5. Nos termos do art. 4° da Lei 9.527/97, a titularidade dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia, quando vencedora a Administragdo Publica direta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios ou as autarquias, as fundagdes instituidas pelo Poder Publico, ou as empresas
publicas, ou as sociedades de economia
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mista, ndo constitui direito autbnomo do procurador judicial, porque integra o patriménio publico da entidade.
Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 859.401/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/8/2016, DJe 30/8/2016)

Todavia, em relacdo as parcelas do adicional, vencidas a mais de 05 (cinco) anos contados
da propositura da acéo, serdo atingidas pela prescricdo, nos termos do Enunciado n° 85 da
Simula do STJ e art. 1° e art. 3°, ambos do Decreto n°. 20.910/32.

No caso concreto, a acéo foi ajuizada em 10/12/2004 e requerido o pagamento dos periodos
92/95, 95/98 e 98/01. Portanto, sendo alcancadas pela prescri¢do as parcelas ndo pagas do
periodo de 92/95 e 95/98, que ultrapassaram o quinquidio legal. Mas, esclareco, que nada
impede, uma vez efetuada a avaliagdo para a progressdo por merecimento e alcangada a
pontuacdo necessaria, seja incorporado o tempo de servico e o valor devido do adicional, a
partir da realizacdo da avaliagcdo.

Concluo, portanto, em relacéo ao fundo de direito, que ndo ocorreu a prescricdo, porém, em
relacdo as parcelas que atingirem o prazo de cinco anos, contados do g uizamento da agao,
serdo atingidas pela perda do direito de acdo. No caso, os valores referentes ao periodo de
92/95 e 95/98. Podendo ser cobrado o periodo de 98/01, das parcelas ndo atingidas pelos
cinco anos.

I1l- DO MERITO.

Alegaa FUMBEL, que aLe Municipa n° 7.507/91 ndo podera ser aplicada a apelada, uma
vez que integra a administracao publica indireta, que € dotada de personalidade juridica
propria.

Também ressalto o fato de que a Fundacdo nédo contestou o tempo de servico pleiteado pela
autora, limitando-se a afirmar a ocorréncia da prescrigéo e ndo ser possivel aplicar a Lei
Municipal n°. 7.507/91 ao caso, 0 que limita a questdo quanto a aplicacdo dalei e o direito
da autora a sofrer a progressdo. Assim fica clara a admissédo da administracéo, quanto ao
direito da autora a avaliacéo funcional.

Ao ser analisada areferida Lei, logo em suas razfes é descrito que Dispde sobre o Plano de
Carreira do Quadro de Pessoal da Prefeitura Municipal de Belém e da outras providéncias.

Sendo aplicada as Fundagdes, conforme previsdo do art. 22:
Art. 22. As autarquias e fundagGes do Municipio de Belém adequaréo seu sistema de cargos e carreira aos
principios e dos nesta Lei.

Regulamentacdo gque observa o conceito de Administragcdo Indireta dada por Carvaho Filho:
Administracéo Indireta do Estado € o conjunto de pessoas administrativas que, vinculada a respectiva
Administragédo Direta, tém o objetivo de desempenhar as atividades administrativas de forma descentralizada.

Logo, a FUMBEL, € uma pessoas juridica de direito publico, ligada por um elo de
vinculacdo ao Municipio de Belém, cujo objetivo da sua instituicdo é a atuacao
descentralizada da Administracdo, sendo, portanto o proprio Estado executando a funcgéo.
Destarte, ao caso, devera ser aplicada a Lei Municipal n° 7.501/91, por se tratar de uma
Fundagdo Publica, integrante da Administracdo Indireta do Municipio.

AplicadaalLe Municipa sobre o Plano de Carreiras Municipal, passo a andlise do
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direito a progressao:
Busca a autora a progressao por merecimento que devera ser realizada de trés em trés anos,
como regulamentado pelo art. 11 e art. 13 daLei Municipal n°. 7.501/91:

Art. 11. Progressdo Funcional é a elevacéo do funcionario a referéncia imediatamente superior no mesmo
cargo, obedecendo aos critérios de antiguidade ou merecimento.

Art. 13. A Progressdo Funcional por merecimento far-se-a pela elevacéo imediatamente superior, mediante
avaliacdo de desempenho a cada intersticio de trés (3) anos contados o primeiro a partir davigéncia desta Lei.

Como se vé daredacdo do art. 13, para a progressao funcional por merecimento é necessaria
a avaliacao de desempenho a cada intersticio de trés anos, contados a partir da vigéncia da
Lei Municipal n° 7.501/91.

Sendo a avaliagdo de desempenho regulamentada pelo Decreto Municipal n°. 24.437/92,
compreendera duas fases, uma objetiva e outra subjetiva, (art. 1°).

Fara parte da avaliacéo subjetiva, a anélise pelo superior hierarquico de critérios de
urbanidade, iniciativa, qualidade de trabalho e responsabilidade (art. 2°), com a soma total
de 40 (quarenta) pontos.

Em relacdo a fase objetiva, a responsabilidade por sua elaboracdo sera de de uma comisséo
de Promocéo, designada pelo Chefe do Executivo, oportunidade em que serdo avaliadas a
assiduidade, a participacdo em eventos de capacitacdo promovidos pela PMB ou outras
instituicdes oficiais, e disciplina (art.3°). Tendo como pontuacdo maxima a ser alcancada o
valor de 60 pontos.

Somados os dois critérios avaliativos, sera promovido o servidor que alcancar o valor de 70
pontos na apuracéo final (art. 49).

A Avaliacdo devera ocorrer até o dia 15/12 do exercicio que anteceder ao da efetivacdo da
promocao por merecimento (art. 6°). Também, regulamentou o Decreto, que a primeira
progresséo por merecimento dos servidores efetivos estaveis ocorreria em 02/01/1995.
Explicado todos esses aspectos, fica clara a obrigacdo da FUMBEL em submeter a
autora/apelada a Avaliacdo de Desempenho para Progressdo Funcional por Merecimento,
porém nao cabe ao Poder Judiciério efetivar a avaliagcdo e enquadra-la nos critérios
subjetivos e objetivos de avaliacdo, pois ndo Ihe cabe a andlise do mérito administrativo, lhe
sendo possivel, apenas, o controle de sua legalidade, em observancia ao principio da
separacdo de Poderes. No mesmo sentido o STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SUMULA 7/STJ. POSSIBILIDADE DE CONTROLE JUDICIAL DA LEGALIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. NAO INFRINGENCIA DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Trata-se de a¢8o em que o recorrente alega que o acérdao do Tribunal Regional violou o principio da
separacdo dos poderes ao emitir juizo de valor no mérito administrativo da san¢&o imposta pelo Conselho
Regional de Medicina.

2. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatério dos autos, cujo
reexame é invidvel no Superior Tribunal de Justica, ante o dbice da Siumula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

3. A jurisprudéncia do STJ entende que o Poder Judiciério no exercicio do controle jurisdicional dos atos
administrativos, além de aferir alegalidade dos aspectos formais do procedimento, pode anular ou reformar
sangOes aplicaveis a conduta do servidor quando contrarias aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

4. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando atese sustentada foi afastada no exame do
recurso especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, tendo em conta a aplicagao das vedagdes
previstas nos citados verbetes sumulares.
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5. Recurso Especia ndo provido.
(REsp 1762260/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe
11/03/2019)

Reafirmo, portanto, o direito da autora a ser submetida & Avaliagdo de Desempenho, para a
Progressdo por Merecimento, nos termos do art. 13 da Lei Municipal n°. 7.507/91
regulamentada pelo Decreto Municipal n°. 24.437/92. Fazendo jus, caso alcancada a
pontuacéo minima, da averbacdo do tempo de servico, assim como o adicional por tempo de
servigo. Porém, devera ser respeitado o prazo prescricional de cinco anos das parcelas
pretéritas (art. 1° do Decreto n°. 20.910/32).

Ante ao exposto, CONHECO DO RECURSO E LHE NEGO PROVIMENTO. Em relagéo
a0 Reexame Necessario, REEXAMINO A SENTENCA E A MODIFICO, DECLARANDO
o direito da autora a ser submetida a Avaliagéo de Desempenho (art. 13 daLel Municipal n°.
7.507/91 c/c Decreto Municipal 24.437/92), condicionando a incorporacdo a sua
remuneracao de trés referéncias relativas a progressao funcional por merecimento caso
alcance a pontuacdo minima estabelecida no art. 4° do Decreto Municipal n°. 24.437/92,
devendo ser observado o prazo prescricional de 05 (cinco) anos para o0 pagamento retroativo
do adicional a ser contado do gjuizamento da decis&o, caso aprovada na avaliagao.

E como voto.

DIRACY NUNESALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA
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