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PROCESSO N°. 0009632-04.2010.814.0301.

RECURSO: AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL.

COMARCA: BELEM.

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM.

PROCURADOR DO MUNICIPIO: GUSTAVO AZEVEDO ROLA.
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROCURADORA DE JUSTICA: LEILA MARIA MARQUES DE MORAES,
RELATORA: DESA. DIRACY NUNESALVES.

EMENTA: AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE.
CRIANCA. FIBROSE CIiSTICA- SEVERO COMPROMETIMENTO
NEUROPSICOMOTOR. CYSTILAC. NECESSIDADE DE 03 (TRES) LATAS
SEMANAIS. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE ATIVA. REJEITADA
ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO ACATADA. DO MERITO. RESPONSABILIDADE
DO MUNICIPIO DE BELEM EM FORNECER A FORMULA ALIMENTAR. ART. 227
DA CF C/C ART. 7°E ART. 11 DO ECA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal pacificou a questdo com o julgamento do RE 605533 RG /
MG, que gerou o Tema n°. 262. Estabelecendo que o Ministério Publico € legitimado a
gjuizar acles civis publicas contra entes federados, com o objetivo de compeli-los a fornecer
0s medicamentos ou tratamentos necessarios a pessoas necessitadas.

2. O Sistema Unico de Salde — SUS organizado de forma descentralizada, regido pelo
principio da cogestdo partilhada entre os entes estatais da Federacdo (Uni&o, Estados e
Municipios), também pertencerd aos Municipios a responsabilidade de garantir aos cidaddos
o direito congtitucional a salide, nos moldes da Lel n° 8.080/90.

3. Competindo, assim ao Municipio lato sensu fornecer gratuitamente, aqueles que
necessitarem, o fornecimento dos suplementos necessérios ao tratamento (arts. 196 e 227,
caput e § 1°, da Constituicdo Federal).

4. O direito a saude, insculpido na Constituicdo Federal e no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, é direito indisponivel, em funcdo do bem comum, maior a proteger, derivado
da prépria forca impositiva dos preceitos de ordem publica que regulam a matéria.

5. Recurso conhecido e improvido.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Publico, a unanimidade, conheceram
do recurso e lhe negaram provimento, nos termos do voto da Relatora.

Plenario virtual com inicio em 08/07/2019 até 15/07/2019.

Belém, 15 de julho de 2019.

DIRACY NUNESALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA
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RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Trata-se de recurso de
Agravo Interno em Apelacéo Civel oposto nos autos da Acdo Civil Publica, tendo como
recorrente 0 MUNICIPIO DE BELEM em face do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA.

Os autos tratam orginalmente do pedido de fornecimento de 03 (trés) latas do leite
CYSTILAC, paraamenor YNGRID DE ARAUJO DE SOUZA (11 anosfl. 34), portadora
de fibrose cistica, com severo comprometimento neuropsicomotor, em que é necessaria a
referida formula para se alimentar através de sonda noturna.

Apreciada a Acao Civil Pablica, o Juizo de origem julgou procedentes os pedidos, em
consequéncia, determinou que o Municipio de Belém disponibilizasse as trés latas do leite
CY STILAC semanamente (fls. 133/138).

Inconformado, o Municipio apelou da sentenca (fls. 147/161), sendo intimado o Orgéo
Ministerial para apresentar contrarrazfes, o que foi feito as fls. 167/171.

Remetidos os autos ao Parquet, para exercer o papel de custus legis, se posicionou pelo
conhecimento e improvimento do recurso (fls. 178/184).

Distribuidos os autos a minha relatoria (fl. 174), o recurso foi conhecido e improvido
monocraticamente, nos termos do art. 932, IV do CPC c/c art. 133, I X do Regimento Interno
do TJE/PA (fls. 185/189).

As fls. 191, a Administragdo Municipal agravou internamente da decisdo singular (fls.
191/196), em que alega a necessidade em se estabelecer um prazo para 0 cumprimento da
ordem judicial de pelo menos 12 (doze) meses.

Aponta o agravante que o Ministério Publico Estadual ndo tem legitimidade para ajuizar
Acdo Civil Publica para a defesa de direitos individuais, nos termos do art. 129, | X da CF.
Diz o Municipio que é inadmissivel a solidariedade entre os entes publicos para fornecer a
formula requisitada, deste modo, antes de qualquer condenacéo, devera ser definido o real
responsavel para arcar com a prestacdo da obrigacéo.

Conclui, ao reguer o conhecimento e o provimento do recurso, devendo ser
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inteiramente reformada a decisdo de fls. 185/189.

Apresentadas as contrarrazoes pelo Ministério Publico as fls. 208/216, aduz que a preliminar
de ilegitimidade ativa ndo podera ser acatada, uma vez que detém legitimidade para
defender direitos individuais indisponiveis, mesmo quando a acdo vise a tutela de pessoa
individualmente considerada (art. 127 da CF).

Em relacdo a segunda preliminar, afirma que a jurisprudéncia ja pacificou a matéria ao
estabel ecer que todos os entes federativos sao responsaveis pelo fornecimento da assisténcia
a saude. Assim, nada impede que a exigéncia seja feita apenas ao Municipio, em
consequéncia a preliminar deverd ser rejeitada.

Quanto apo mérito, afirma que os autos contam com as provas necessarias para que a formula
segjafornecida a crianga, pois esta em jogo o direita a sua salide e avida, ja que depende dela
para manter a sua devida nutricao.

Finaliza, ao requer a manutencdo da decisdo monocrética em todos 0s seus termos.

E o relatrio.

VOTO.

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Preenchidos os
pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso.

-DAS PRELIMINARES

1) DA ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.

O recorrente suscita preliminar de ilegitimidade ativa ad causam do Ministério Publico para
propor a Acédo Civil Publica, considerando que o interesse envolvido na demanda €
meramente particular, pois diz respeito exclusivamente a direito de cunho individual.
Sobre a questdo, o Supremo Tribunal Federal pacificou a questédo com o julgamento do RE

605533 RG / MG, que gerou 0 Tema n®. 262 e fixou a seguinte Tese em 15/08/2018:
"O Ministério Publico é parte legitima para gjuizamento de acéo civil publica que vise o fornecimento de
remédios a portadores de certa doenca.

Igualmente, o Superior Tribunal de Justi¢a ja firmou o entendimento, através de Recurso
Repetitivo (TemanC. 766, REsp n°. 1682836 / SP e REsp 1681690 / SP), no sentido de que o
Parquet possui, no exercicio de suas atribuigdes, |egitimidade ativa para propositura de agéo
civil publica em beneficio de determinada pessoa, objetivando que seja disponibilizado
tratamento médico-hospitalar pelo Municipio, em raz&o da indisponibilidade do direito a
saude.

Nesse sentido, vejamos as ementas:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB A SISTEMATICA DOS
REPETITIVOS. DEMANDAS DE SAUDE COM BENEFICIARIOS INDIVIDUALIZADOS
INTERPOSTAS CONTRA ENTES FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
SUPOSTA AFRONTA AOS DISPOSITIVOS DOS ARTS. 1°,V, E 21 DA LEI N. 7.347/1985, BEM COMO
AO ART. 6° DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. DIREITO A SAUDE. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL. ART. 1° DA LEI N. 8.625/1993 (LEl ORGANICA NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO). APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N E
SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Os dispositivos legais, cuja aplicacdo é questionada nos dois recursos especiais e a tramitacdo se da pela
sistemética dos repetitivos (REsp 1.681.690/SP e REsp 1.682.836/SP), teréo sua resolucéo efetivada em
conjunto, consoante determina a regra processual.

2. A discusséo, neste feito, passa ao largo de qualquer consideracdo acerca da legitimidade ministerial para
propor demandas, quando se tratar de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, até porque
inexiste qualquer ddvida da sua legitimidade, nesse particular, seja por parte da legislacdo aplicavel a espécie,
seja por parte dajurisprudéncia. De outra parte, a discusséo
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também ndo se refere a legitimidade de o Ministério Pablico postular em favor de interesses de menores,
incapazes e de idosos em situacio de vulnerabilidade. E que, em tais hipéteses, a legitimidade do 6rgio
ministerial decorre dalei, em especia dos seguintes estatutos juridicos: arts. 201, VIII, daLei n. 8.069/1990 e
74,11 elll, daLei 10.741/2003.

3. A fronteira para se discernir alegitimidade do 6rgdo ministeria diz respeito a disponibilidade, ou ndo, dos
direitos individuais vindicados. E que, tratando-se de direitos individuais disponiveis e uma vez ndo havendo
uma lei especifica autorizando, de forma excepcional, a atuagdo do Ministério Publico (como no caso daLei n.
8.560/1992), n&o se pode falar em legitimidade de sua atuacéo.

Todavia, se setratar de direitos ou interesses indisponiveis, alegitimidade ministerial j& decorreria da redacéo
do préprio art. 1°daLei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Plblico).

4. Com efeito, a disciplina do direito a salde encontra na jurisprudéncia patria a correspondéncia com o
proprio direito avida, de forma que a caracteristica da indisponibilidade do direito ja decorreria dessa premissa
firmada.

5. Assim, inexiste violag&o dos dispositivos dos arts. 1°, V, e 21 daLei n. 7.347/1985, bem como do art. 6° do
CPC/1973, uma vez que a atuagdo do Ministério Pablico, em demandas de salide, assim como nas relativas a
dignidade da pessoa humana, tem assento na indisponibilidade do direito individual, com fundamento no art. 1°
dalLe n. 8.625/1993 (Lei OrganicaNacional do Ministério Piblico).

6. Tese juridicafirmada: O Ministério Publico € parte legitima para pleitear tratamento médico ou entrega de
medi camentos nas demandas de salide propostas contra 0s entes federativos, mesmo quando se tratar de feitos
contendo beneficiarios individualizados, porque se refere a direitos individuais indisponiveis, naformado art.
1°daLei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico).

7. No caso concreto, o aresto prolatado pelo eg. Tribunal de origem estd conforme o posicionamento desta
Corte Superior, mormente quando, neste caso, 0 processo diz respeito a interesse de menor, em que a atuagéo
do Ministério Publico ja se encontra legitimada com base nesse Unico aspecto de direito.

8. Recurso especia conhecido e ndo provido.

9. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do
Regimento Interno deste STJ.

(REsp 1682836/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/04/2018, DJe
30/04/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB A SISTEMATICA DOS
REPETITIVOS. DEMANDAS DE SAUDE COM BENEFICIARIOS INDIVIDUALIZADOS
INTERPOSTAS CONTRA ENTES FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
SUPOSTA AFRONTA AOSDISPOSITIVOS DOS ARTS. 1°, V, E 21 DA LEI N. 7.347/1985, BEM COMO
AO ART. 6° DO CPC/1973.NAO OCORRENCIA. DIREITO A SAUDE. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL. ART. 1° DA LEI N. 8.625/1993 (LEI ORGANICA NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO). APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N E
SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Os dispositivos legais, cuja aplicacéo é questionada nos dois recursos especiais e a tramitacéo se da pela
sistematica dos repetitivos (REsp 1.681.690/SP e REsp 1.682.836/SP), teréo sua resolugado efetivada em
conjunto, consoante determina a regra processual.

2. A discussdo, neste feito, passa ao largo de qualquer consideracdo acerca da legitimidade ministerial para
propor demandas, quando se tratar de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, até porque
inexiste qualquer divida da sua legitimidade, nesse particular, seja por parte da legislaco aplicavel aespécie,
seja por parte da jurisprudéncia. De outra parte, a discussdo também néo se refere a legitimidade de o
Ministério Publico postular em favor de interesses de menores, incapazes e de idosos em situagdo de
vulnerabilidade. E que, em tais hipoteses, a legitimidade do 6rgéo ministerial decorre da lei, em especial dos
seguintes estatutos juridicos: art. 201, VIII, daLei n. 8.069/1990, e art. 74, 11 elll, da Lei 10.741/2003.

3. A fronteira para se discernir alegitimidade do 6rgdo ministerial diz respeito a disponibilidade, ou ndo, dos
direitos individuais vindicados. E que, referindo-se a direitos individuais disponiveis e uma vez ndo havendo
uma lei especifica autorizando, de forma excepcional, a atuagdo do Ministério Publico (como no caso daLei n.
8.560/1992), n&o se pode falar em legitimidade de sua atuacéo.

Todavia, se se tratar de direitos ou interesses indisponiveis, alegitimidade ministeria j& decorreria da redacéo
do préprio art. 1°daLei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Plblico).

4. Com efeito, adisciplina do direito a salide encontra na jurisprudéncia patria a correspondéncia
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com o proprio direito a vida, de forma que a caracteristica da indisponibilidade do direito j& decorreria dessa
premissa firmada.

5. Assim, inexiste violag&o dos dispositivos do art. 1°, V, e art. 21, daLei n. 7.347/1985, bem como do art. 6°
do CPC/1973, ja que a atuacdo do Ministério Pdblico, em demandas de salde, assim como nas relativas a
dignidade da pessoa humana, tem assento na indisponibilidade do direito individual, com fundamento no art. 1°
dalLe n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Piblico).

6. Tesejuridicafirmada: O Ministério Pablico é parte legitima para pleitear tratamento médico ou entrega de
medicamentos nas demandas de salide propostas contra 0s entes federativos, mesmo quando se tratar de feitos
contendo beneficiarios individualizados, porque se trata de direitos individuais indisponivels, naformado art.
1°daLlei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Pdblico).

7. No caso, 0 aresto prolatado pelo eg. Tribunal de origem esta conforme o posicionamento desta Corte
Superior, ao considerar a atuacdo do Ministério Pablico, por versar sobre direitos individuais indisponiveis.
8. Recurso especia conhecido e ndo provido.

9. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do
Regimento Interno deste STJ.

(REsp 1681690/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/04/2018, DJe
03/05/2018)

Nessa esteira de raciocinio, verifica-se que, ainda que a agdo concreta proposta pelo
Ministério Publico objetive tutelar o direito de um Unico individuo, o que esta sendo
protegido de fato é o direito de fundo, qual sgja, o direito a salide e, consequentemente, a
vida, direitos individuais indisponiveis, defendidos pelo Parquet a teor do que dispde o art.
127 da Constituicéo Federal, razéo pela qual, rejeito a preliminar de ilegitimidade levantada
pelo recorrente.

2) DA SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS.

Quanto a arguicao de ilegitimidade passiva do recorrente, decorrente da suposta inexisténcia
de solidariedade, € questéo rebatida o fato de a responsabilidade pela efetivacdo do direito a
salide publica ser solidéria entre os entes federativos, uma vez que o Sistema Unico de
Salde se estrutura de forma descentralizada, regendo-se pelo principio da cogestéo, onde a
Uni&o, os Estados e os Municipios partilham a responsabilidade de garantir aos cidadéos o
direito constitucional a Salde, nostermos daLei n°.: 8.080/90 e arts. 196, 227, caput, §81° da
Constituicdo Federal e arts. 7° e 11 do ECA, podendo o usuario do SUS solicitar o
tratamento médico a qualquer um dos entes federativos, ressaltando-se que a argumentagéo
de hierarquizacéo do sistema de salde brasileiro constitui artificio visivelmente protelatorio,
gue vai de encontro ao interesse do paciente, que apresenta grave quadro de salide.

Matéria também pacificada pelo STJ, através da tematica dos Recursos Repetitivos, Tema
n°. 686-REsp n°. 1203244 / SC: )
PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO. CHAMAMENTO DA
UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, l1l, DO CPC. DESNECESSIDADE.

Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC

1. O chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, |11, do CPC, nas demandas propostas contra os
demais entes federativos responsaveis para o fornecimento de medicamentos ou prestacao de servicos de
salide, ndo € impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo indtil a garantia fundamental do cidadéo a
salde. Precedentes do STJ.

2. A Primeira Turmado Supremo Tribunal Federal entende que "o recebimento de medicamentos pelo Estado
é direito fundamental, podendo o requerente pleited-1os de qualquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de custea-
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los com recursos préprios”, e "o ente federativo deve se pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constituicdo, e nao criar entraves juridicos para postergar a devida
prestacdo jurisdicional”, razéo por que "o chamamento ao processo da Uni&o pelo Estado de Santa Catarina
revela-se medida meramente protelatéria que nao traz nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a
resolugdo do feito, revelando-se meio inconstitucional para evitar 0 acesso aos remeédios Necessarios para o
restabel ecimento da sadde da recorrida’ (RE 607.381 AgR, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
17.6.2011). Caso concreto 3. Na hipétese dos autos, o acérdéo recorrido negou 0 chamamento ao processo da
Unido, o que esta em sintonia com o entendimento aqui fixado.

4. Recurso Especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art.543-C do CPC e da Resolugédo STJ
8/2008.

(REsp 1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe
17/06/2014)

Portanto, afasto a ilegitimidade arguida pela Municipalidade parafigurar no polo passivo da
demanda, vez que é solidaria a responsabilidade dos entes federados pela efetivacéo do
direito a satde nos moldes do que fora exposto.

-DO MERITO.
Insurge-se o0 apelante contra a sentenca que confirmou liminar deferida as fls. 37/39
determinando o imediato fornecimento do leite CY STILAC, na quantidade de 3 latas por

semana, ainfante Y.A.S, sendo vejamos a parte dispositiva do decisum:

Isso posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO formulado nainicial; razéo pela qual DETERMINO que o
MUNICIPIO DE BELEMPA/SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE procedam aimediata disponibilizagéo
de[...] 3LATAS POR SEMANA DO LEITE CYSTILAC[...], em favor de Y. A. S., bem como todos os
procedimentos (internactes, remédios e exames) que se fizerem necessarios para garantir a salide do infante,
competindo ao ente publico municipal a comprovacdo, perante este Juizo, das medidas determinadas, com
apoio nos dispositivos legais citado, art. 269, |, CPC, e por tudo mais o que consta nos autos. Ratifico aliminar
antes deferida. A cada més de dezembro o Autor devera apresentar, junto ao local onde retira 0 medicamento
MODULEN R, laudo médico que indique a necessidade de continuidade do consumo da férmula alimentar.

De inicio, importa rechacar desde logo a insurgéncia do apelante quanto a auséncia de
fixacéo da periodicidade do fornecimento da formula alimentar na sentenca, considerando
gue, em que pese haver mencéo a medicamento diverso do pretendido nainicial, pelaleitura
do julgado pode-se perceber que em verdade houve apenas a ocorréncia de erro material ao
mencionar o medicamento MODULEN R, suscetivel de correco nesta instancia recursal.
Portanto, entendo que o magistrado em verdade fez referéncia ao leite CYSTILAC
pretendido pelo Ministério Pablico em favor dainfante, havendo clara mencéo de que a cada
més de dezembro, o interessado devera apresentar laudo médico no local onde iraretirar o
medicamento, para comprovar a necessidade de continuidade do consumo da férmula,
fixando, portanto, a periodicidade de 12 meses para o cumprimento da obrigacdo ali
determinada, ndo existindo qualquer correcdo a ser feita.

No que se refere ao mérito propriamente dito, observa-se que a Constituicdo Federal, no art.

227, destaca que:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianga, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a saide, a alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizacéo, a
cultura, a dignidade, ao respeito, aliberdade e a convivéncia familiar e comunitéria, além de colocélos a salvo
de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo. (Redacdo dada Pela
Emenda Constitucional n° 65, de 2010)

O direito a salde, insculpido na Constituicdo Federal e no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, é direito indisponivel, em fun¢cdo do bem comum, maior a proteger,
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derivado da propria forgca impositiva dos preceitos de ordem publica que regulam a matéria.
Outrossim, o direito a saude assegurado a crianca € consagrado em norma
infraconstitucional reproduzida nos arts. 7° e 11, do Estatuto da Crianga e do Adolescente

(Lei 8.069/90), sendo vejamos.

Art. 7° A crianga e o0 adolescente tém direito a protecéo a vida e & salide, mediante a efetivacéo de politicas
sociais publicas que permitam o hascimento e o desenvolvimento sadio e harmonioso, em condic¢des dignas de
existéncia

Art. 11. E assegurado atendimento integral a salide da crianca e do adolescente, por intermédio do Sistema
Unico de Satide, garantido o acesso universal e igualitario as agdes e servigos para promogao, protecao e
recuperagdo da salde. (Redagdo dada pela Lei n° 11.185, de 2005)

§ 2° Incumbe a0 poder publico fornecer gratuitamente aquel es que necessitarem os medicamentos, proteses e
outros recursos relativos ao tratamento, habilitacdo ou reabilitacéo.

Igualmente, a Carta Federal em seu art. 196 dispde que: A salde é direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducao do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agles e servicos para sua
promocao, protecao e recuperacao.

Damesmaforma: Art. 197. S8o de relevancia publica as agbes e servicos de salide, cabendo
ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacéo, fiscalizagao e
controle, devendo sua execugdo ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por
pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Por oportuno, frise-se que no caso dos autos trata-se de crianca diagnosticada como
portadora de FIBROSE CISTICA, com severo comprometimento neuropsicomotor
(documento de f1.30), necessitando do fornecimento da formula CY STILAC (trés |atas por
semana), para o seu regular crescimento e manutencéo da salde.

A obrigatoriedade do Municipio ao cumprimento da obrigagdo definida em Tutela
Antecipada e, posteriormente, confirmada em sentenca encontra respaldo na Constituic¢éo da
Republica e na legislagéo infraconstitucional, em razéo da protecdo integral concedida aos
cidadéos nestes casos.

Assim, tal obrigacdo em questéo, ndo representa ofensa aos principios da separa¢éo dos
poderes, da legalidade, do devido processo legal ou da reserva do possivel.

Dai porque a jurisprudéncia dos Tribunais Patrios firmou-se no sentido de que os entes da
administracéo sdo solidariamente responsaveis pelo atendimento do direito fundamental a
salide, ndo havendo como cogitar de ilegitimidade passiva ou de obrigacéo exclusiva de um
deles.

Convém salientar que o Judiciario ndo é insensivel aos graves e agudos problemas
financeiros por que passam os entes federativos, notadamente na tarefa executiva, de
administrar e gerir 0s recursos publicos.

Contudo, ndo cabe ao Judiciério discutir aimplementacdo ou ndo de politicas publicas, ou
impor programas politicos, ou direcionar recursos financeiros para estes ou agueles fins por
ele determinados.

Esse juizo — discricionario — efetivamente ndo cabe ao Judiciério, mas a Administragéo.
Entretanto, ao Judiciario cabe dar efetividade alel, ou sgja, se alei ndo for observada, ou for
desrespeitada pel os poderes publicos, o Judiciario é chamado aintervir e dar resposta efetiva
as pretensdes das partes.

Note-se, da mesma forma que o sistema constitucional brasileiro veda aingeréncia do Poder
Judiciario nos assuntos legislativos e nos executivos, veda também,

Pag. 7 de 8

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA N T

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00096320420108140301
& BELEM , I AREO OO 1AV
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190290706779

ACORDAO - DOC: 20190290706779 N° 206423

através do proprio ordenamento processual civil, que o Judiciario se esquive de julgar
(vedacdo ao non liquet, previsto no artigo 126 do Codigo de Processo Civil, cabendo aplicar
asnormas legais).

No caso concreto, ha desrespeito da Administragcdo em cumprir a Lei n° 8.069/90 e as
Constituicdes Federal e Estadual (violagdo ao principio da legalidade). E é por isso que 0
Judiciario é provocado a decidir, para fazer cumprir alei que se alega desrespeitada.
Desta forma, ndo h& que se falar em falta de previsdo or¢camentaria do Estado para fazer
frente as despesas com obrigacdes relativas a salde publica.

No caso em comento, existem basicamente dois interesses em jogo: o direito a vida/salde e
o direito eminentemente pecuniério do recorrente. Entre os mesmos, dentro de um principio
de razoabilidade e proporcionalidade, indubitavel mente opto por resguardar o primeiro.
Ante ao exposto, CONHECO DO RECURSO, POREM, NEGO-LHE PROVIMENTO, nos
termos da fundamentacdo, mantendo a decisdo monocratica de fls. 185/189.

E como voto.

DIRACY NUNESALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA
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