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PROCESSO N° 0800067-04.2019.8.14.0000

MANDADO DE SEGURANCA

IMPETRANTE: DANNY PORTELLA PAGANUCCI

IMPETRADO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga, com requerimento de liminar, impetrado por Danny Portella Paganucci contra ato atribuido

a0 Desembargador Presidente deste Tribunal de Justica.

O Impetrante relata que foi aprovado em 19° (décimo nono) lugar no Concurso Pablico n. 002/2014, para o cargo de Oficial de
Justica/Avaliador (polo Altamira), para o qual foram disponibilizadas 4 (quatro) vagas.

Afirma que, ao final do prazo de validade do certame, os 12 (doze) candidatos aprovados dentro do nimero de vagas
assumiram a respectiva funcéo, mas que haveria 7 (sete) Oficiais de Justica ad hoc em exercicio em Altamira, conforme informagoes
prestadas por este Egrégio Tribunal de Justica ao Conselho Nacional de Justica no Pedido de Providéncias n.°
0005165-33.2015.2.00.0000.

Pede o deferimento de medida liminar para “ determinar a autoridade apontada como coatora a imediata nomeagdo do
impetrante para o exercicio das atribuigdes do cargo de Oficial de Justica/Avaliador no polo de Altamira, em razéo de sua aprovagéo

em concurso publico” (ID. 1264830).

Ao final, pede a concessdo da seguranca, “ determinando-se & autoridade apontada como coatora a nomeagao e posse do
impetrante Danny Portella Paganucci no cargo de Oficial de Justica/Avaliador no polo de Altamira, confirmando-se, por

conseguinte, o pedido liminar”.

Em 02/05/2019, deferi o beneficio da gratuidade da justica e reservei-me para apreciar a liminar apés as informagoes da

Autoridade |mpetrada.
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Em suas informagdes, o Desembargador Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica suscitou a litispendéncia deste feito com o
Processo n. 0802106-41.2019.8.14.0301, que tramita no Juizado Especial Civel da Fazenda Publica de Belém, por terem 0 mesmo
objeto.

Aduz, ainda, a auséncia de interesse processua do Impetrante, ao argumento de que o prazo de validade do concurso publico ja

havia se encerrado em 08/01/2019.

No mérito, afirma que “sendo aprovado na 192 colocagdo, o Requerente compds o chamado cadastro de reserva, para cujos

componentes a Constitui¢ao nao prevé direito subjetivo & nomeagao” .

Afirma que “ todos os servidores designados para exercer a funcdo de oficial de justica ad hoc foram dispensados da funcao” e
gue “ao contrério do que quer levar a crer o impetrante, ndo existem vagas abertas a ponto de vir a beneficia-lo, considerando que
este, conforme admitido na inicial, encontra-se classificado na 19° colocagao, bem como que o concurso publico n° 02/2014 ja se

encontra encerrado”. (ID. 1792680).
Pede o indeferimento daliminar e, no mérito, a denegagdo da seguranca.

E oréatério.

DECIDO.

O art. 5° inciso LXIX, da Constituicdo da Republica, dispde que: “ conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder

for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢éo do Poder Publico.”

A via célere do mandado de seguranca pressupde prova pré-constituida do direito liquido e certo supostamente

violado/ameagado, nos termos do art. 1° da Lei 12.016/09.

Por conseguinte, a violagdo ao direito liquido e certo deve ser evidente e passivel de constatagdo imediata, porquanto neste

tipo de procedimento é inadmissivel a dilagéo probatéria em audiéncia ou a producdo de outras provas que ndo a documental.

No caso dos autos, cinge-se a controvérsia em verificar se houve ilegalidade ou abuso de poder na ndo nomeagdo do

Impetrante, aprovado em 19° lugar para o cargo de Oficial de Justica/Avaliador em Altamirano Concurso Piblico n. 002/2014.

Da andlise dos documentos acostados nos autos, verifico, neste exame inicial, a inexisténcia dos requisitos que autorizam o

deferimento daliminar.

Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 10/07/2019 11:02:32 Num. 1924140 - Pég. 2

A% Numero do documento: 19070809491312600000001889061



O Impetrante pede, liminarmente, que sgja determinada a sua nomeagao, o que se confunde com o mérito desta | mpetracao.

Contudo, tenho que o pedido liminar neste mandado de seguranca néo pode ser deferido por expressa vedacdo legal, prevista

no art. 1°, § 3°daLe 8.437/92, a saber:

“ § 3° Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da agéo” .

Ademais, além de o Impetrante ndo ter sido aprovado dentro do nimero de vagas ofertadas no edital, o que Ihe asseguraria o
direito subjetivo a nomeagdo e ndo a mera expectativa do direito, ele mesmo demonstrou que o fundamento de seu pedido ndo mais
subsiste, uma vez que o Conselho Nacional de Justica j& determinou o desligamento dos oficiais de justica ad hoc no Pedido de

Providéncias n. 0005165-33.2015.2.00.0000 (ID. 1264837).

N&o bastasse, no Recurso Extraordinario n. 837.311, Relator o Ministro Luiz Fux, com repercussdo geral, o Supremo

Tribunal Federal assentou que:

“()

4. O Poder Judiciario ndo deve atuar como “ Administrador Positivo”, de modo a aniquilar o espago
decisdrio de titularidade do administrador para decidir sobre o que é melhor para a Administragdo: se a
convocagao dos Ultimos colocados de concurso publico na validade ou a dos primeiros aprovados em um novo
concurso. Essa escolha é legitima e, ressalvadas as hip6teses de abuso, ndo encontra obstaculo em qualquer
preceito constitucional.

5. Consectariamente, é cedico que a Administragdo Publica possui discricionariedade para,
observadas as normas constitucionais, prover as vagas da maneira que melhor convier para o interesse da
coletividade, como verbi gratia, ocorre quando, em fungéo de razdes orgamentérias, 0s cargos vagos sd possam
ser providos em um futuro distante, ou, até mesmo, que sejam extintos, na hipétese de restar caracterizado que
N&o mais serdo necessarios.

6. A publicagdo de novo edital de concurso publico ou o surgimento de novas vagas durante a validade
de outro anteriormente realizado ndo caracteriza, por s s, a necessidade de provimento imediato dos cargos. E
gue, a despeito da vacancia dos cargos e da publicacdo do novo edital durante a validade do concurso, podem
surgir circunstancias e legitimas razdes de interesse publico que justifiqguem a inocorréncia da nomeagéo no
curto prazo, de modo a obstaculizar eventual pretensdo de reconhecimento do direito subjetivo a nomeagéo dos
aprovados em colocagdo além do nimero de vagas. Nesse contexto, a Administragdo Publica detém a
prerrogativa de realizar a escolha entre a prorrogagao de um concurso publico que esteja na validade ou a

realizag&o de novo certame.
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7. A tese objetiva assentada em sede desta repercussdo geral € a de que o surgimento de novas vagas ou a
abertura de novo concurso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame anterior, ndo gera
automaticamente o direito a nomeagdo dos candidatos aprovados fora das vagas previstas no edital,
ressalvadas as hipéteses de pretericao arbitraria e imotivada por parte da administragdo, caracterizadas por
comportamento tacito ou expresso do Poder Publico capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeagéo
do aprovado durante o periodo de validade do certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo candidato.

Assim, nestaandlise inicial dos autos, ndo verifico estar presente o fundamento relevante a autorizar o deferimento da liminar
pretendida, nos termos do art. 7°, inc. Il daLei n. 12.1016/09, uma vez que ndo vislumbro, neste momento, qualquer pretericio

arbitréria ou imotivada ajustificar aimediata nomeag&o do Impetrante.
Ante 0 exposto, indefiro a liminar pleiteada.
Remetam-se os autos ao Ministério Publico, para exame e parecer.
Ap6s, retornem os autos conclusos.

A Secretaria Judiciaria para providéncias.

Belém, 08 de julho de 2019.

DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Relatora
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