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PROCESSO N° 00004095820118140017

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

REMESSA NECESSARIA

COMARCA DE CONCEICAO DO ARAGUAIA

SENTENCIANTE: JUIZO DA 12 VARA DA COMARCA DE CONCEICAO DO ARAGUAIA

SENTENCIADOS: MUNICIPIO DE CONCEICAO DA ARAGUAIA (ADVOGADO: PEDRO CRUZ
NETO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROMOTOR DE JUSTICA:
ALFREDO MARTINS DE AMORIM)

Interessado: Fernando Viana de Oliveira

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: REMESSA NECESSARIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA DO
PEDIDO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. HIPOSSUFICIENTE
ASSISTIDO PELO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO CONSTITUCIONAL A
SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS
PELO DEVER DE PRESTAR ASSISTENCIA A SAUDE. PRECEDENTE STF
PELA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (RE 855178).
DEFERIMENTO COM BASE NO TEXTO CONSTITUCIONAL. ARTIGO 196
DA CF/88. RECONHECIMENTO DO DIREITO A SAUDE. INEXISTENCIA
DE INTERFERENCIA INDEVIDA DO PODER JUDICIARIO. DECISAO
JUDICIAL QUE DETERMINA A ADOC;AO DE MEDIDAS DE EFETIVA(;AO
DE DIREITOS CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS. PRECEDENTES
STF. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA RESERVA DO
POSSIVEL. DECISAO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE. SENTENGCA MANTIDA.

1 — O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes
federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles,
isoladamente, ou conjuntamente”. (RE 855178 RG, pela sistematica da
Repercusséo Geral).

2 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que,
apesar do carater meramente programatico atribuido ao art. 196 da
Constituicdo Federal, o Estado ndo pode se eximir do dever de propiciar 0os
meios necessarios ao gozo do direito a salde dos cidadaos.

3 - Em se tratando de determinacdo tdo somente de efetivacdo de politica
publica de saude como medida de efetivagdo de direito constitucional, ndo ha
gue se falar em interferéncia indevida do Poder Judiciario. Precedentes STF.
4 - Sentenca mantida em Remessa necessaria.
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DECISAO MONOCRATICA

Tratam os presentes autos de REMESSA NECESSARIA, nos termos do art. 496, |,
do Cddigo de Processo Civil/l2015, da sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 12 Vara Civel da
Comarca de Conceicdo do Araguaia que, nos autos da acédo ordinaria de obrigacédo de fazer com
pedido de tutela antecipada ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA em
favor de Fernando Viana de Oliveira em face do MUNICIPIO DE CONCEICAO DO ARAGUAIA,
Julgou procedente o pedido inicial condenando o réu ao fornecimento dos medicamentos LUVOX
100mg e ALPRAZOLAM 1mg ao substituido, em quantidade necessaria para o tratamento do
paciente.

Narra a inicial que o interessado € portador de patologia neurolédgica, necessitando
dos medicamentos deferidos na quantidade de 60 comprimidos por més, conforme prescricao
médica, tendo o réu se recusado a fornece-los, ndo possuindo o assistido condicbes de arcar com
0 pagamento, razdo pela qual o Ministério Publico ajuizou a presente acéo.

Em contestacdo (ID n® 1599785), o réu arguiu sua ilegitimidade passiva sob alegacéo
de que os medicamentos classificados como extraordinarios competem a Unido e os ditos
excepcionais séo fornecidos pelo Estado, ndo estando os remédios pretendidos dentro da atencao
bésica que compete aos Municipios; a caréncia de acao por impossibilidade juridica do pedido e
no mérito a falta de responsabilidade do municipio para o fornecimento, bem como a falta de
recursos para tanto, ndo cabendo ao Judiciario decidir em desconformidade com tais
competéncias.

Sobreveio entdo a sentenga em reexame que em julgamento antecipado da lide por
desnecessidade de producdo de provas, julgou procedente o pedido, afastando a ilegitimidade
passiva para prestar assisténcia a saude por ser a competéncia concorrente e solidaria dos entes
publicos, podendo a parte autora escolher contra quem demandar.

A diretiva traz como fundamento para o julgamento do mérito o direito a salde
previsto no artigo 196 da CF/88, entendendo o Juizo de primeiro grau que a medida judicial
pleiteada é indispensavel a manutencao da vida e da dignidade minima do beneficiario substituido
pelo Ministério Publico, afastando as alegacdes de ofensa ao principio da reserva do possivel e de
limitag&o orgcamentéaria.

N&o houve interposicdo de recurso voluntario contra a decisdo de piso, sendo os
autos remetidos a esta Corte em sede de remessa necessaria.
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Regularmente distribuido, coube-me a relatoria do feito, quando determinei a
remessa a Procuradoria de Justica que se manifestou pela manutencdo da sentenca (ID n°
1720208).

E o relatério. Decido.

Presente os pressupostos de admissibilidade conhego da remessa necessaria com
fulcro no artigo 496, |, 81° do CPC/15 e verifico que comporta julgamento monocratico, conforme
estabelece o artigo 932, inciso IV, b e VIl da mesma norma processual civil c/c 133, XI, b e d do
RITIPA.

Quanto a matéria objeto do reexame, constata-se que se refere a obrigacéo de fazer
referente ao fornecimento de medicamento de uso controlado ao paciente com patologia
neuroldgica imprescindivel para seu tratamento, por nao ter condi¢gdes de arcar com o custo.

Pelos documentos juntados aos autos, sobretudo o receituario médico de ID n°
1599781 atestando a necessidade dos medicamentos pretendidos, bem como os demais
documentos médicos de ID n° 1599784 com diagnéstico de transtorno ansioso e depressivo,
depreende-se a comprovacdo da necessidade da providéncia requerida, ndo merecendo qualquer
censura a deciséo reexaminada.

No que tange a ilegitimidade passiva do ente municipal, verifico que se revela
escorreita a sentenca quanto ao reconhecimento da responsabilidade conjunta e solidaria de todas
as esferas de governo no caso em tela, eis que em sintonia com a jurisprudéncia dominante.

Com efeito, “O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido
que o funcionamento do Sistema Unico de Satide - SUS é de responsabilidade solidaria dos entes
federados, de forma que qualquer deles possui legitimidade para figurar no polo passivo de
demanda que objetive 0 acesso a meios e medicamentos para tratamento de saude” (AgRg no
AREsp 201.746/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2014,
DJe 19/12/2014).

No mesmo sentido destaco os seguintes julgados do STJ: AgRg no AREsp
664.926/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 12/05/2015, DJe
18/05/2015, AgRg no AREsp 659.156/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/04/2015, DJe 14/05/2015.

Além disso, consoante o disposto no artigo 23, inciso Il, da Constituicdo Federal é
competéncia comum da Unido, dos Estados e dos Municipios o dever de “cuidar da saude e
assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”.
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Como se ndo bastasse a expressa disposicdo no texto constitucional, em recente
decisd@o publicada no DJe de 13/03/2015, o Supremo Tribunal Federal no julgamento do REXT
855178, de relatoria do Min. Luiz Fux, pela sistematica da Repercussdo Geral, reafirmou sua
jurisprudéncia no sentido de que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar no
polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente, conforme se infere da ementa do
julgado abaixo transcrita:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento
médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo
passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou
conjuntamente. (RE 855178 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em
05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015)

Mantida, portanto, a rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva do Estado do
Para nos termos da jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
855178RG pela sistematica da repercussao geral.

Quanto ao mérito, escorreita a decisdo do magistrado que julgou procedente o
pedido de fornecimento de medicamentos ndo merecendo reparos.

Isso porque, resta indubitavel o dever do Municipio em assegurar o medicamento
pretendido, ja que restou perfeitamente demonstrado pelas provas trazidas aos autos a
necessidade do paciente.

In casu, deve ser atendido ainda o principio maior que é o da dignidade da pessoa
humana, nos termos do art. 1°, inciso lll, da Carta Magna, com reflexo no direito a salde que néo
pode ser indissociavel daquele, com previsdo nos artigos 6° e 196 da CF/88.

Por oportuno, releva ainda destacar que a Constituicdo Federal ndo se resume a um
amontoado de principios meramente ilustrativos; esta reclama efetividade real de suas normas

ainda que programaticas. No mesmo sentido, destaco o seguinte julgado da Suprema Corte:
(...)A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de
gue, apesar do carater meramente programético atribuido ao art. 196 da
Constituicdo Federal, o Estado nédo pode se eximir do dever de propiciar
0S meios necessérios ao gozo do direito & saude dos cidaddos. O
fornecimento gratuito de tratamentos e medicamentos necessérios a
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salde de pessoas hipossuficientes é obrigacdo solidaria de todos os
entes federativos, podendo ser pleiteado de qualquer deles, Uniéo,
Estados, Distrito Federal ou Municipios (Tema 793). O Supremo Tribunal
Federal tem se orientado no sentido de ser possivel ao Judiciario a
determinacdo de fornecimento de medicamento né&o incluido na lista
padronizada fornecida pelo SUS, desde que reste comprovacdo de que
ndo haja nela opc¢do de tratamento eficaz para a enfermidade.
Precedentes. (...). Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 831385
AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
17/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 31-03-2015
PUBLIC 06-04-2015)

Além disso, verifico que ndo ha que se falar em intervencdo indevida do Poder
Judiciario no caso em tela tampouco de ofensa ao principio da separacdo de poderes, vez que
determinada tdo somente a efetivacao de politica publica imprescindivel a manutengédo da vida do
paciente, direito constitucionalmente garantido a salde. Nessa direcao, destaco:

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Violagdo ao principio da
separagao de poderes. Decisdo do Poder Judiciario que determina a adocéo
de medidas de efetivacdo de direitos constitucionalmente protegidos.
Inocorréncia. Precedentes. 3. Entendimento das instancias ordinéarias pelo
fornecimento de medicamentos. Necessidade de reexame do acervo probatério.
Sumula 279 do STF. Precedentes. 4. Direito a saude. Solidariedade entre os entes
da federacdo. Tema 793 da sistematica da repercusséo geral (RE-RG 855.178, Rel.
Min. Luiz Fux, DJe 16.3.2015). 5. Eficicia erga omnes da decisdo proferida em agéo
civil pablica. Matéria infraconstitucional. 6. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. 7. Agravo regimental a que se nega provimento.
(RE 1047362 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC
01-08-2018)

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. INTERPOSICAO EM 29.8.2017. FORNECIMENTO DE
ALIMENTO ESPECIAL A CRIANCA PORTADORA DE ALERGIA
ALIMENTAR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA SOB A
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RE 855.178-RG.
NECESSIDADE DE FORNECIMENTO DO ALIMENTO PLEITEADO.
INEXISTENCIA NA LISTA DO SUS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 279 DO STF. 1. E firme o entendimento deste Tribunal de que o
Poder Judiciario pode, sem que fiqgue configurada violag&o ao principio
da separacdo dos Poderes, determinar a implementagcao de politicas
publicas nas questdes relativas ao direito constitucional a saude. 2. O
acérdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, reafirmada no julgamento do RE 855.178-RG, Rel. Min. Luiz Fux, no
sentido de que constitui obrigacéo solidaria dos entes federativos o dever de
fornecimento gratuito de tratamentos e de medicamentos necessarios a
saude de pessoas hipossuficientes. 3. Para se chegar a concluséo diversa
daquela a que chegou a Turma Recursal de origem, quanto a necessidade
de fornecimento do alimento especial pleiteado, seria necessario o reexame
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de fatos e provas. Incidéncia da Sumula 279 do STF. 3. Agravo regimental a
gque se nega provimento, com previsdo de aplicacdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC. Inaplicavel o disposto no art. 85, § 11, CPC, porquanto
ndo houve fixacdo de verba honoraria nas instancias de origem.” (ARE
1049831 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 27/10/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 07-11-2017
PUBLIC 08-11-2017)

De igual modo, correto o entendimento do juizo de 1° Grau quanto ao néo
reconhecimento da alegagdo de inobservancia ao principio da reserva do possivel na espécie,
porque ndo se esta exigindo nenhuma prestacdo descabida do Municipio de Conceicao do
Araguaia, mas apenas a garantia de tratamento indispensavel a saude do paciente, direito ao
minimo existencial.

Nessa direcdo, merece ser confirmada a diretiva reexaminada quanto ao fundamento
de que o direito a salde ndo pode ser condicionado & existéncia de recursos publicos disponiveis,
pois em se tratando na espécie de garantia fundamental prevista na Constituicdo Federal, impende
ao réu cumpri-la independentemente de previsao orcamentaria especifica.

Corroborando o raciocinio apresentado, colaciono os seguintes julgados do Superior
Tribunal Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. (...) ACAO CIVIL PUBLICA. TRATAMENTO DE SAUDE. DIREITO
INDIVIDUAL INDISPONIVEL. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. FALTA DE PREVISAO ORCAMENTARIA.
IMPEDIMENTO AO PROVIMENTO DA ACAO. INEXISTENCIA. EFETIVACAO DE
DIREITO FUNDAMENTAL. PRECEDENTES DESTA CORTE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

(...) IV - O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico segundo o qual é
possivel o manejo de acao civil publica pelo Ministério Publico para a defesa de
direitos individuais indisponiveis, por coadunar-se com as suas func¢des
institucionais.

V - Esta Corte tem orientacéo consolidada no sentido de que o funcionamento do
Sistema Unico de Salde é de responsabilidade solidaria da Uni&o, Estados, Distrito
Federal e Municipios, sendo qualquer deles, em conjunto ou isoladamente, parte
legitima para figurar no polo passivo de demanda que objetive a garantia de acesso
a medicamentos ou a realizacao de tratamento médico.

VI - E consolidado o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
gual a falta de previsao orgcamentaria ndo impede a concessédo de provimento
judicial que objetiva dar efetividade aos direitos fundamentais.(...)

X - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1234968/SC, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 21/11/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
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FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO DO SISTEMA UNICO DE SAUDE. A
FALTA DE PREVISAO ORCAMENTARIA NAO CONSTITUI OBICE A
CONCESSAO DE PROVIMENTO JUDICIAL QUE DE EFETIVIDADE A DIREITOS
FUNDAMENTAIS. AGRAVO REGIMENTAL DO MUNICIPIO DE UBERABA/MG
DESPROVIDO.

(..)

3. A falta de previsdo orgcamentaria ndo constitui 6bice a concessédo de
provimento judicial que dé efetividade a direitos fundamentais, uma vez que as
limitagdes orcamentarias ndo podem servir de escudo para recusas de
cumprimento de obrigacGes prioritarias. Precedente: AgRg no REsp.
1.136.549/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 21.6.2010.

4. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE UBERABA/MG desprovido.

(AgRg no AREsp 649.229/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 06/04/2017)

Desse modo, irrepreensiveis os fundamentos da sentenca uma vez que amparada no
dever constitucional de efetivacao do direito a salde pelo poder publico, conforme jurisprudéncia
pacifica da Suprema Corte, em alguns pontos inclusive sob a sistematica da Repercussao Geral e
do Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos da fundamentacdo acima exposta, razdo pela qual,
entendo necessario observar o art. 932 do CPC/2015.

Ante o exposto, com fulcro no que dispde o art. 932, incisos IV, b e VIIl, do CPC/2015
c/c 133, XlI, b e d, do RITIPA, conhe¢co da remessa necessaria, para confirmar a sentenca em
todos os seus termos.

Apés o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestacéo, certifique-se o transito
em julgado e dé-se a baixa na distribuicao.

Belém, 10 de julho de 2019.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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