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Processo n° 0803665-63.2019.8.14.0000

Orgéo Julgador: 12 Turma de Direito Pablico

Recurso: Agravo de Instrumento

Comarca de origem: Tucuma

Agravantes: Estado do Para

Procurador: Erotides Martins Reis Neto OAB/PA 23.351
Agravado: Ministério Publico do Estado do Para
Promotor: Odelio Divino Garcia Junior

Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL PUBLICA.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO INCORPORADO NA LISTA DO
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). INOCORRENCIA, UMA VEZ QUE O
FARMACO FOlI INCORPORADO AOS SEUS ATOS NORMATIVOS,
PREFACIAL AFASTADA. MERITO DIREITO A SAUDE. PACIENTE
DIAGNOSTICADA COM PATOLOGIA QUE RECLAMA A UTILIZACAO
CONTINUA DO FARMACO VINDICADO. DEVER DOS ENTES EM
ASSEGURAR O SEU FORNECIMENTO COM VISTAS A RECUPERACAO
DO QUADRO CLINICO. APLICACAO DE MULTA COMINATORIA EM
DESFAVOR DOS ADMINISTRADORES PUBLICOS. DESCABIMENTO,
DADO QUE NAO SAO PARTES NO FEITO. MINORACAO DAS
ASTREINTES. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA PERTINENTE. EFEITO
SUSPENSIVO CONCEDIDO PARCIALMENTE.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo ESTADO DO PARA visando a reforma da decisdo proferida pelo juiz da Vara
Unica da Comarca de Tucum& que, nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA, proc. n°
0800234-29.2019.8.14.0062, intentada pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, deferiu o pedido
de tutela antecipada requerida na exordial.

Em suas razdes (id. 1733003, pags. 01/16), relata o agravante que a acao ao norte
mencionada foi intentada pelo agravado na qualidade de substituto processual de Waldineia
Pereira Gomes, na qual postula o fornecimento do farmaco acido ursodesoxicélico (URSACOL)
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900 mg, tendo o juiz de origem deferido o pedido liminar e compelido o recorrente, juntamente com
0 Municipio de Tucurui, fornecerem a medicacao, sob pena de multa no importe de R$5.000,00
(cinco mil reais) ao dia limitada em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) em desfavor dos gestores.

Ap0s discorrer sobre a admissibilidade do recurso, disserta o agravante fundamentos
a respeito da incompeténcia da Justica Estadual para o processamento da acéo. Frisa que de
acordo com a Lei n® 12.401, artigo 19-Q, a competéncia para incorporacédo de medicamentos na
lista do RENAME compete ao Ministério da Saude, que é assessorado pela Comissdo Nacional de
Incorporagédo de Tecnologias/CONITEC, que deliberou pela ndo incorporagdo do farmaco nos
protocolos do Sistema Unico de Salde (SUS).

Prossegue afirmando que foi aprovado o Enunciado n°® 78, na Ill Jornada de Direito a
Saude, segundo o qual “compete a Justica Federal julgar as demandas em que séo postuladas
novas tecnologias ainda n&o incorporadas ao Sistema Unico de Satde/SUS”, de tal sorte que, no
presente caso, devem os autos serem encaminhados a Justica Federal.

Assevera que o farmaco vindicado ndo pode ser fornecido, porquanto nao se
encontra nas listas oficiais do Sistema Unico de Sadde (SUS). Diz, nesse ponto, que o &cido
ursodesoxicolico (URSACOL) nédo faz parte da Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais,
uma vez que o 6rgdo de assessoramento concluiu que o farmaco ndo é capaz de reverter
manifestacdes clinicas da doenca hepatica associadas a fibrose cistica; que os estudos
apresentaram baixa qualidade metodoldgica; auséncia de consenso das diretrizes clinicas no que
se refere a fase especifica da doenca e sintoma em que o medicamento deve ser utilizado.

Frisa, ainda, que em conformidade com a Nota Técnica n° 02/2012 da Consultoria
Juridica do Ministério da Saude, o Sistema Unico de Saude (SUS) oferece diversos medicamentos
para doencas tratadas pelo acido ursodesoxicdlico.

Discorre a respeito da ndo demonstracdo dos requisitos para o fornecimento de
medicamentos n&o incorporados em atos normativos do Sistema Unico de Satde (SUS). Expde
gue, em conformidade com o julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justica, no bojo do
Recurso Especial n° 1.657.156-RJ, firmou-se a tese de que a obrigatoriedade do Poder Publico em
fornecer medicamento deve ocorrer quando preenchidos trés requisitos, quais sejam,
comprovacgédo, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico
gue assista o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da
ineficacia para o tratamento da moléstia dos farmacos fornecidos pelo SUS; Incapacidade
financeira da parte interessada arcar com o custo do medicamento prescrito; e existéncia de
registro na ANVISA do medicamento.
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Defende o agravante que, apesar do farmaco ser registrado na ANVISA, tem-se que
existem outros farmacos oferecidos pelo Sistema Unico de Satde (SUS) para o tratamento da
patologia do paciente, bem como ndo ha demonstracéo da hipossuficiéncia da parte.

Tece fundamentos a respeito da impossibilidade de aplicacdo da multa coercitiva em
desfavor dos agentes publicos. Esclarece que o Governador e Secretario de Salde ndo agentes
politicos, sendo que a manifestacéo volitiva deve ser imputada a pessoa juridica a qual pertencem
e ndo as pessoas fisicas e que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja assentou o
descabimento do direcionamento das astreintes as pessoas fisicas dos administradores.

Discorre sobre a inviabilidade da imediata execuc¢éo do valor da multa coercitiva em
conformidade com o precedente que cita e desproporcionalidade do valor da multa arbitrada.

Requer o conhecimento do recurso, a concessao de efeito suspensivo a deciséao
agravada e, por fim, o seu total provimento nos termos que expde.

E o relato do necessario.
DECIDO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, uma vez que tempestivo e
dispensado de preparo ante a isencgdo legal e, estando a matéria tratada inserida no rol das
hipoteses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conheco do presente recurso de Agravo de
Instrumento e passo a apreciar o pedido de efeito suspensivo nele formulado.

O Novo Cadigo de Processo Civil/2015 em seu art. 1.019, inciso |, assim prevé:

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932, incisos Ill e IV, o
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacéo de
tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua

decisdo;” (grifo nosso)

Com efeito, para fins de concessédo de efeito suspensivo em agravo de instrumento,
faz-se necesséria o preenchimento dos requisitos previstos no artigo 995, paragrafo Gnico, do
CPC, quais sejam, a probabilidade de provimento do recurso, quer dizer, a aparéncia de razdo do
agravante, e o perigo de risco de dano grave, de dificil reparacdo, demonstrados sempre que a
parte convencer o relator de que a espera do julgamento do recurso poderd gerar o perecimento
do direito. Eis o que disciplina a norma mencionada
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Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da decisao, salvo disposi¢éo
legal ou deciséo judicial em sentido diverso

Paragrafo Unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por
deciséo do relator, se da imediata produgdo de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.

No caso em tela, insurge-se o agravante contra deciséo proferida pelo magistrado de
piso (id. 1732460, pags. 02/08) que o compeliu, juntamente com o Municipio de Tucuma, a
fornecer o farmaco acido ursodesoxicélico (URSACOL) 900mg/d em favor da paciente Waldineia
Pereira Gomes, uma vez ser esta portadora de Hepatopatia Cronica por CPB (Colangite Biliar
Primaria -CID K74.3P), sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao dia, limitada a
R$50.000,00 (cinquenta mil reais) direcionada aos administradores publicos.

Pois bem, no que tange a incompeténcia da justica estadual para o processamento
do feito em virtude de o farmaco ndo ter sido incorporado nos atos oficiais do Sistema Unico de
Saude (SUS), em observancia ao enunciado n® 78 da Ill Jornada de Direito a Saude do Conselho
Nacional de Justica, razdo nao assiste ao agravante. Com efeito, consta no Relatério de
Recomendacédo da Comissdo Nacional de Incorporagdo de Tecnologias no SUS (id. 1732463,
pags. 01/55), que os membros da referida organizagdo aprovaram a incorporacao do acido
ursodesoxicoélico nos atos oficiais do Sistema Unico de Saude em 04/10/2018.

Por seu turno, através da Portaria n° 47, de 16/outubro de 2018 (id. 1732463, pag.
56), o Secretario de Ciéncia, Tecnologia e Insumos Estratégicos do Ministério da Saude
incorporou o 4cido ursodesoxicolico para colangite biliar, mediante Protocolo Clinico Diretrizes
Terapéuticas do Ministério da Salude e negociacdo de preco no ambito do Sistema Unico de
Salde - SUS. Logo, em se tratando de medicamento previsto em atos normativos do referido
sistema, descabe falar em competéncia da Justica Federal para o processamento e julgamento da
acao, pelo que rejeito a prefacial arguida.

No mais, relativamente a obrigatoriedade dos Poderes Publicos assegurar aos
jurisdicionados o direito a saude, com a disponibilizagdo de medicamentos aos menos
afortunados, é assente o entendimento no sentido de que comprovado o acometimento do
individuo por uma determinada moléstia e necessitando de medicamento para combaté-la, este
deve ser fornecimento pelo Estado de modo que seja atendido o principio maior da garantia a vida
e a saude.

Deveras, a Lei n° 8.080/90, em consonéncia com a Constituicdo da Republica,
determina em seus artigos 2° e 4° que a saude publica consubstancia direito fundamental do
ser-humano e dever do Poder Publico. Eis as redag¢des dos dispositivos citados, “verbis”:

e

#ﬂ_ Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 25/05/2019 09:44:08 Num. 1763108 - Pég. 4
http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19052308433865300000001735844

Numero do documento: 19052308433865300000001735844




Art. 20. A saude é um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado
prover as condicfes indispensaveis ao seu pleno exercicio.

§ lo. O dever do Estado de garantir a salde consiste na formulagdo e
execucdo de politicas econémicas e sociais que visem a reducao de riscos
de doencas e de outros agravos e no estabelecimento de condi¢cdes que
assegurem acesso universal e

igualitario as acdes e aos servicos para a sua promocao, protecdo e
recuperacao...

(..)

Art. 40. O conjunto de agles e servigos de saude, prestados por érgaos e
instituicdes publicas federais, estaduais e municipais, da Administracéo direta
e indireta e das fundagfes mantidas pelo Poder Publico, constitui o Sistema
Unico de Saude (SUS).

No caso dos autos, infere-se do acervo probatério que a paciente substituida pelo
Ministério Publico é portadora de hepatopatia cronica por CPB (Colangite Biliar Primaria CID
k743.3P) e que necessita de uso continuo do acido ursodesoxicélico (URSACOL) 900mg/d,
farmaco este que retarda a progressao da doenca. Logo, conclui-se que o medicamento postulado
se mostra imprescindivel para a recuperag¢do do quadro clinico da enferma, de forma que nao
pode ser afastada a obrigatoriedade dos entes demandados em fornecé-lo.

Por outro lado, no que diz respeito a impossibilidade de direcionamento da multa
cominatoéria ao Secretario Estadual de Salde e Governador, razdo assiste ao agravante. Com
efeito, ambas as autoridades nédo séo partes no feito e atuam em nome do ente federativo ao qual
se encontram vinculados, sendo este o legitimado a arcar com o descumprimento da ordem
judicial, conforme os precedentes colacionados na peca recursal.

No que diz respeito a desproporcionalidade do valor arbitrado a titulo de multa
cominatéria em caso de descumprimento da ordem, inexiste razdes para a sua minoracdo. E
cedico que a medida coercitiva tem por finalidade compelir o réu ao cumprimento da obrigacao
assinalada em decisao judicial, sendo perfeitamente aplicavel mesmo em se tratando da Fazenda
Publica.

Desse modo, tem-se que o montante arbitrado em R$5.000,00 (cinco mil reais) ao dia
em caso de descumprimento até o limite de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reis), encontra-se em
consonancia com os parametros adotados por esta Casa, haja vista que o objetivo ndo é
enriguecer ou empobrecer nenhuma das partes, mas sim a compelir ao cumprimento de uma
ordem de fazer.
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Dito isso, tem-se que no caso ha parcial aparéncia de razdo do agravante no que
toca & impossibilidade de multa em desfavor dos administradores publicos, dado que ndo séo
partes no feito.

Relativamente ao perigo de risco grave, tem-se que a manutencao desse ponto na
decisdo podera importar em constricdo do patrimdnio das autoridades que, em um juizo de
cognicao nao exauriente, mostra-se descabido.

A vista do exposto, nos termos do art. 1.019, I, do NCPC, DEFIRO PARCIALMENTE
o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo para afastar a multa cominatéria nas pessoas do
Governador do Estado e Secretario Estadual de Saude até ulterior deliberacdo, mantendo, quanto
ao mais, os termos da decisdo atacada.

Intime-se o agravado para, caso queira e dentro do prazo legal, responder ao
recurso, facultando-lhe juntar documentacdo que entender conveniente, na forma do art. 1.019, I,
do NCPC.

Estando nos autos a resposta ou superado o prazo para tal, vista ao Ministério
Publico com assento neste grau na qualidade de custus legis.

Publique-se. Intimem-se.

A Secretaria para as devidas providéncias.

Servira a presente decisao como mandado/oficio, nostermos da Portaria n®
3731/2015-GP.

Belém/PA, 22 de maio de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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