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Proc. n°® 0805623-84.2019.8.14.0000 -23
Secretaria da 12 Turma de Direito Pablico
Comarca de Maraba

Agravo de Instrumento

Agravante: L. R. S. A.

Representante legal: R. S. O.

Agravado: Municipio de Maraba

Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. AUSENCIA DO REQUISITO REFERENTE A
RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO (“FUMUS BONI IURIS").
EFEITO SUSPENSIVO NEGADO AO RECURSO.

1. Ausente um dos requisitos necessarios para a concessao do efeito
suspensivo, indefere-se o efeito pretendido.

2. Efeito suspensivo negado.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto porL. R. S. A., representado pela sua genitora, R. S. O., contra a decisao
proferida pelo Juiz da 42 Vara Civel e Empresarial de Maraba que, nos autos da
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA,
proc. n° 0802506-98.2019.8.14.0028, ajuizado em desfavor do MUNICIPIO DE
MARABA, (Id. 1928793), ante a definicdo juridica do tema “fornecimento de
medicamento sem registro na Anvisa”, advindo com o julgamento do Recurso
Extraordinario n.° 657718, suspendeu os efeitos da medida liminar que havia
anteriormente concedido e instou a agravante a se manifestar no prazo de 05 (cinco)
dias, nos seguintes termos, “verbis”:
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Ante o0 exposto, diante da fundamentagcdo acima, SUSPENDO a
deciséo de ID 9421873, até o julgamento de mérito do processo,
com fulcro no art. 300, 83°, 302, | e 927, I, todos do CPC.

Considerando o teor do art. 1.040, IV, 8§ 1°, do CPC, no qual prevé
que a parte poderd desistir da acdo em curso no primeiro grau de
jurisdicdo, antes de proferida a sentenca, se a questdo nela
discutida for idéntica a resolvida pelo recurso representativo da
controvérsia, intime-se a parte pessoalmente e dé-se vista a DP,
para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias.

Em suas sucintas razdes, 1d.1928601, pags. 01/12, alega a parte
recorrente que a decisao de primeiro grau ndo levou em consideracao que o menor
possui alergia a diversos alimentos e que, em relacdo a alguns, a exemplo ao ovo e
a banana, é de extrema gravidade.

Esclarece que, em razdo disso, ndo pode, inclusive, tomar vacinas
tetraviral e para febre amarela, pois nas suas composi¢cdes ha ovo.

Salienta que na revogacdo da decisdo agravada ndo foram observadas
pela juiza substituta os diversos laudos meédicos que descrevem a situagcao de risco
vivida pelo menor e que o medicamento EPINEFRINA AUTOINJETAVEL
(ADRENALINA), numa situagéo de risco, é o que salvara sua vida.

Aduz que em nenhum momento o agravado requereu a inclusdo da
Uni&o no polo passivo.

Tece comentérios acerca da solidariedade na prestagédo de tratamento a
saude, de acordo com o art. 23, I, da CF/88.

Diz que resta presente grave risco de dano irreparavel e, por isso, pugna
pela concesséo de efeito suspensivo, nos termos do art. 1.019, I, do CPC.
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Comenta a competéncia da Vara de Infancia Estadual e que o caso
concreto ndo se amolda ao decidido pelo STF, no Recurso Extraordinario n°® 657718
ou pelo STJ, Resp n® 1657156, em virtude da inexisténcia de medicamento
alternativo fora de unidade hospitalar.

Encerra requerendo o conhecimento e o provimento do recurso.
Os autos foram distribuidos a minha Relatoria.

E o relatdrio.

DECIDO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a
matéria tratada inserida no rol das hip6teses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015,
conheco do presente recurso de Agravo de Instrumento e passo a apreciar o pedido
de efeito suspensivo formulado pelo recorrente.

O Novo Caddigo de Processo Civil/2015, em seu art. 1.019, inciso |, assim
prevé:

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e
distribuido imediatamente, se néo for o caso de aplicacdo do art.
932, incisos Ill e 1V, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal,
comunicando ao juiz sua decisao;” (grifo nosso)

Acerca dos requisitos necessarios para a concessao do efeito
suspensivo no Novo CPC, o doutrinador Luiz Guilherme Marioni[1] expde que:

“Efeito Suspensivo. O agravo ndo tem, em regra, efeito
suspensivo. Pode o relator, contudo, suspender liminarmente a
decisdo recorrida, atribuindo efeito suspensivo ao recurso até
ulterior julgamento (art. 1.019, I, CPC). Os requisitos para a
concessao de efeito suspensivo sdo aqueles mencionados no art.
1.012, 84° do CPC — analogicamente aplicavel. A outorga de
efeito suspensivo € a medida adequada quando se pretende
simplesmente suspender os efeitos da deciséo recorrida. O relator
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ndo pode agregar efeito suspensivo de oficio, sendo
imprescindivel o requerimento da parte (analogicamente, art.
1.012, 83° CPC). Deferido efeito suspensivo, deve o relator
comunicar ao juiz da causa a sua decisao.”.

Pois bem, segundo a licdo doutrinaria acima transcrita, para o
deferimento ou ndo do efeito suspensivo em sede de agravo de instrumento deve-se
aplicar, analogicamente, os requisitos previstos no art. 1.012, 84° do NCPC, que
assim estabelece:

“Art. 1.012. A apelacéo tera efeito suspensivo.

8§ 4° Nas hipdteses do § 12, a eficacia da sentenca podera ser
suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade
de provimento do recurso ou se, sendo relevante a
fundamentacédo, houver risco de dano grave ou de dificil
reparacéo.”

Conforme se extrai do supratranscrito artigo, para a concessao do efeito
suspensivo, o relator devera observar a probabilidade de provimento do recurso ou
se, sendo relevante a fundamentacao, houver risco de dano grave ou de dificil
reparacgao.

Estabelecidos, pois, os limites possiveis de apreciacao judicial nesta fase
de cognigc&do sumaria, passo ao exame dos requisitos mencionados.

De plano, verifico ndo assistir razdo ao agravante, uma vez que nao se
mostra incontestavel o requisito da relevancia da fundamentacao, pois ainda que
discorde da fundamentacéo de respaldo da decisdo agravada, o Supremo Tribunal
Federal, definiu, recentemente, dentre outros pontos, no dia 22/05/2019, através do
julgamento do Recurso Extraordinario n.° 657718, em sede de repercussao geral,
gue as “...as agdes que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na
ANVISA deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido...”, conforme se
pode observar dos seguintes termos, “verbis”:

“Decisdo: O Tribunal, apreciando o tema 500 da repercussao
geral, deu parcial provimento ao recurso extraordinario, nos
termos do voto do Ministro Roberto Barroso, Redator para o
acérdao, vencidos os Ministros Marco Aurélio (Relator) e Dias
Toffoli (Presidente). Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte
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tese: “1. O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer
medicamentos experimentais. 2. A auséncia de registro na
ANVISA impede, como regra geral, o fornecimento de
medicamento por decisdo judicial. 3. E possivel,
excepcionalmente, a concesséo judicial de medicamento sem
registro sanitario, em caso de mora irrazoavel da ANVISA em
apreciar o pedido (prazo superior ao previsto na Lei n°
13.411/2016), quando preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia
de pedido de registro do medicamento no Brasil (salvo no caso de
medicamentos 6rfaos para doencas raras e ultrarraras);(ii) a
existéncia de registro do medicamento em renomadas agéncias
de regulagcdo no exterior; e (iii) a inexisténcia de substituto
terapéutico com registro no Brasil. 4. As agbes que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA
deverdo necessariamente ser propostas em face da Uniao”,
vencido o Ministro Marco Aurélio. Ausente, justificadamente, o
Ministro Celso de Mello. Plenario, 22.05.2019.” (Grifei)

Nesse sentido, como o agravante pleiteia o fornecimento do
medicamento EPINEFRINA AUTOINJETAVEL (ADRENALINA), que n&o tem registro
na Anvisa, € curial, por ora, a suspensdo dos efeitos da medida liminar, que
anteriormente havia determinado o fornecimento regular (Id. 1928794, pags. 20/22).

Além disso, reputo normal e conveniente a provocagcdao do agravante
para se manifestar no prazo de 05 (cinco) dias, pois € o que determina o art. 1.040,
82°, do CPC, “verbis”:
“Art. 1.040. Publicado o acordao paradigma:
8 1° A parte poderéa desistir da acdo em curso no primeiro grau de
jurisdicdo, antes de proferida a sentenca, se a questdo nela

discutida for idéntica a resolvida pelo recurso representativo da
controversia.

8 3° A desisténcia apresentada nos termos do 8§ 1° independe de
consentimento do réu, ainda que apresentada contestacao.”

Portanto, seja por aquele ou este motivo, entendo ausente o “fumus boni
iuris”.

Posto isso, INDEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO REQUERIDO.

Intime-se o Agravado para apresentar contraminuta ao presente recurso,
sendo-lhe facultado juntar cépias das pecas que entender necessarias.
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Estando nos autos a resposta ou superado o prazo para tal,
encaminhem-se os autos ao Ministério Publico para manifestacao.

Publigue-se e Intimem-se.
A Secretaria para as providéncias cabiveis.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015 - GP.

Belém, 12 de julho de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

[1] MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cddigo de Processo comentado/ Luiz Guilherme Marioni,
Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. — 2 ed. rev., atual. e ampl. — Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016.
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