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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

32 VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE BELEM

PROCESSO N°: 0801581-93.2018.8.14.0301

AUTORA: ANDREA LIMA DA SILVEIRA FEITOSA

REU: CENTRAIS ELETRICAS DOS PARA - CELPA

SENTENCA
Vistos etc.
Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38, da Lei n° 9.099/95.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer em que a autora pleiteia a reviséo da fatura
de 08/2017 vencida em 26/11/2017 no valor de R$ 526,71 e a fatura de 10/2017 vencida em
26/01/2017 no valor de R$ 545,96.

Afirma que sempre teve média de consumo em torno de R$300,00, sendo que as
faturas de agosto e outubro vieram com valores muito superiores, motivo pelo qual, solicitou
administrativamente a resolucdo de sua situacdo, conforme protocolos de atendimento nos dias
14/11/2017, 05/12/2017 e 19/12/2017, sem, no entanto, obter éxito.

Aduz que teve sua energia suspensa no dia 03/01/2018 em razéo do inadimplemento
da fatura de 08/2017.

Assim, requer o restabelecimento e a néo interrupcdo do fornecimento de sua
energia, a ndo inclusdo de seu nome no cadastro de inadimplentes e a revisdo das referidas
faturas.

A tutela antecipada foi deferida no evento de ID 3482033, determinando a requerida
gue restabelecesse a energia da autora no prazo de 04 horas, bem como néo incluisse o seu
nome no cadastro restritivo de créditos em raz&o das faturas de 08/2017 e 10/2017.

A parte ré foi intimada da decisdo liminar no dia 11/01/2018 as 16:16hs, conforme
certiddo de ID 3542807.
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A parte autora noticiou (ID 3526230) que até o dia 12/01/2018 as 08:50hs sua
energia ainda nao tinha sido restabelecida.

No dia 15/01/2018 as 08:50hs a parte autora, novamente, peticionou (ID 3538909)
informando que até aquele momento a liminar ainda néo tinha sido cumprida.

Neste sentido, houve majoracéo da multa, conforme decisdo de ID 3543700 proferida
no dia 15/01/2018.

A parte ré foi intimada desta decisdo no dia 16/01/2018 as 16:20hs, conforme
certiddo de ID 3581055.

A parte autora, contudo, informou que até o dia 18/01/2018 as 08:47hs a decisao
liminar ndo havia sido cumprida.

Ato continuo, a parte ré peticionou juntando telas de sistema e informando que a
liminar foi cumprida, conforme peticéo de ID 3580324.

Assim, instada, a parte autora informou que sua energia somente foi restabelecida
20/01/2018 as 01:30hs (ID 3649660).

A requerida, em sua defesa, alega que a inicial ndo merece prosperar, pois 0s meses
de 08/2017 e 10/2017 foram devidamente auferidos, bem como revelam a real consumacao da
parte autora. Informa que a consumacao da unidade da autora esta normal, sem qualquer
intervencdo, vazamentos ou inversdes, motivo pelo qual ndo ha que se falar em
refaturamento/revisdo das faturas.

Alega, ainda, que a variagdo de consumo na unidade da autora ja ocorreu em médias
ainda maiores, sem que para isso, a autora tenha apresentado qualquer reclamacao, cita, como
exemplo, os consumos dos meses de 08/2016 e 09/2016.

Ressalta que a unidade consumidora teve sua energia suspensa no dia 15/12/2017,
contudo a energia foi restabelecida no 07/12/2017.

Neste sentido, requer a improcedéncia do pedido, bem como, formula, ao fim, pedido
contraposto.

E o breve relatorio, passo a anélise do mérito.

E importante destacar, primeiramente, que se trata de evidente relacdo de consumo,
vez que a concessionaria de servico publico afigura-se fornecedora no &mbito do mercado
consumerista, nos termos do art. 22, do CDC, pelo que, levando-se em consideracdo a
hipossuficiéncia da parte autora, a dificuldade desta em produzir determinadas provas, a
verossimilhanca das alegacfes e, finalmente, as regras ordinarias da experiéncia, se faz
necessaria a inversao do 6nus da prova, conforme previsto no art. 6°, inciso VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

Analisando as faturas questionadas verifico que a fatura de 08/2017 trouxe um
consumo de 493kWhs e a fatura de 10/2017 um consumo de 486kWhs.
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Compulsando os autos, verifico que a requerida apresentou histérico de consumo da
UC 16070912, sendo possivel verificar que nos meses de 11/2017 a 06/2019 o consumo médio da
autora foi de 188,75kWhs e, neste periodo de 20 meses, 0 maior consumo da autora foi de
280kWhs, tais fatos corroboram a tese inicial de que as faturas de agosto e outubro de 2017
trouxeram consumo equivocado.

Com relacéo a alegacao de que autora possui em seu histérico periodos de consumo
muito superior ndo questionados, verifico que no citado més de 08/2016 o consumo da autora foi
de 1.184kWhs, contudo nos meses de 04/2016, 06/2016 e 07/2016 o consumo da autora foi igual
a OkWhs, levando este juizo a crer que a fatura de 08/2016 tentou recuperar possivel erro de
apuracao.

Neste sentido, caso se apure a média destes meses (08/2016, 07/2016, 06/2016 e
04/2016) teremos um valor de 296kWhs (1.184kWhs dividido por 04 meses).

A fatura de 09/2016 apresentou consumo de 287kWhs, que segundo a ré néo foi
objeto de reclamacéo pela parte autora, contudo, os quilowatts apurados nao sdo desarrazoados e
encontra-se muito proximos a média de consumo da autora (188,75kWhs)

Assim, pelo histérico apresentado pela requerida, verifico que desde 2016, até os
dias atuais a parte autora possui a mesma faixa de consumo, com excecéo dos meses de 08/2017
e 10/2017, ndo havendo nos autos qualquer motivo que justificasse, somente nestes meses um
consumo duas vezes maior que a média.

Assim, entendo que a fatura de 08/2017 com consumo de 493kWhs e a fatura de
10/2017 com consumo de 486kWhs, ndo sdo razoaveis, eis que restou comprovado que o0
consumo médio da autora sempre foi constante e varidvel de 188,75kWhs.

Dessa forma, por tudo o que nos autos consta e diante dos fundamentos acima
expostos, tenho que as faturas de 08/2017 e 10/2017, apresentam vicio e devem ser reemitidas,
reduzindo-se o valor faturado, considerando a tarifa vigente & época, no caso, respectivamente,
R$ 0,854848 e 0,892510.

Com relacéo a suspenséo do fornecimento de energia na UC n° 16070912, a autora
alega que ficou do dia 03/01/2018 até 20/01/2018 as 01:30hs (conforme peticdo de ID 3649660)
sem energia, a parte ré por sua vez, alega que o corte ocorreu no dia 15/12/2017 e a energia foi
restabelecida no dia 07/12/2017, conforme documento de ID 11285063, paginas 10 e 11.

Ou seja, a alegacéo da ré sequer coincide com os fatos narrados nestes autos, pois a
autora noticia corte ocorrido no dia 03/01/2018. Ndo obstante, o préprio histérico de consumo
comprova que no més de 01/2018 o consumo da unidade da autora foi de apenas 11kWhs, motivo
pelo qual entendo como verdadeira a alegacdo de que a autora ficou do dia 03/01/2018 até
20/01/2018 as 01:30hs (conforme peticédo de ID 3649660) sem energia.

Assim, com relacéo a tutela deferida no ID 3482033, conforme se verifica dos autos,
nao foi cumprida, eis que a parte ré intimada em 11/01/2018 as 16:16hs (ID 3542807), e até
15.01.2018 as 08:50hs (ID 3538909) sua energia ndo tinha sido restabelecida, sendo justa a
aplicacdo de multa no teto de R$ 3.000,00.

Com relacdo a deciséo de ID 3543700, conforme se verifica nos autos, também, ndo
foi cumprida, eis que a parte ré intimada no dia 16/01/2018 as 16:20hs (ID 3581055) somente
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restabeleceu a energia da autora no dia 20/01/2018 as 01:30hs (conforme peticao de ID 3649660),
motivo pelo qual justa a sua aplicacédo no teto de R$ 5.000,00.

Quanto ao pedido contraposto, a possibilidade da parte ré, mesmo sendo pessoa
juridica, apresentar pedido contraposto ja foi pacificada na jurisprudéncia, sendo inclusive tema do
Enunciado n° 31, do FONAJE — Férum Nacional dos Juizados Especiais:

ENUNCIADO Ne 31: E admissivel pedido contraposto no caso de ser a parte ré
pessoa juridica.

Pelos fundamentos ja expostos acima, entendo que merece prosperar, parcialmente, o
pedido contraposto, tendo em vista que a autora efetuou consumo de energia e deve pagar pelo
produto consumido, com a reducéo supra aplicada. Assim, deve pagar a ré pela fatura de 08/2017
o consumo de 188,75kWhs, a tarifa de R$ 0,854848, o valor de R$161,35 e a fatura de 10/2017, o
consumo de 188,75kWhs a tarifa de R$0,892510, o valor de R$ 168,46.

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE O PEDIDO AUTORAL E PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO CONTRAPOSTO para:

1) DECLARAR indevida fatura de 08/2017 vencida em 26/11/2017 no valor de R$
526,71 e a fatura de 10/2017 vencida em 26/01/2017 no valor de R$ 545,96 da UC n° 16070912;

2) DETERMINAR o restabelecimento definitivo do servigco na UC n° 16070912, em
face das faturas questionadas nestes autos, confirmando os efeitos da tutela deferida nos eventos
3482033 e 35443700;

3) DETERMINAR a ré que efetue a correcdo da fatura de 08/2017 considerando o
consumo de 188,75kWhs, a tarifa de R$ 0,854848, totalizando R$161,35 e a fatura de 10/2017
considerando o consumo de 188,75kWhs a tarifa de R$0,892510, totalizando R$ 168,46, porém
sem encargos de atraso, com data de vencimento com 30 dias ap0s a sua emissao;

4) Condenar a ré CENTRAIS ELETRICAS DO PARA S/A — REDE CELPA a pagar a
autora ANDREA LIMA DA SILVEIRA FEITOSA multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), por
descumprimento das decisdes de ID 3482033 e 3543700.

5) Considerando a parcial procedéncia do pedido contraposto, DETERMINAR que a
autora pague a ré pelo produto consumido no més de referéncia 08/2017 o valor de R$ 161,35 e
no més de referéncia 10/2017 o valor de R$ 168,46, porém sem encargos de atraso, até o
vencimento conforme determinado no item 3.

Esta decisdo extingue o feito com resolugdo de mérito, nos termos dos art. 487, inciso
I, do Codigo de Processo Civil.
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Isento as partes de custas, despesas processuais € honorarios de sucumbéncia, em
virtude da gratuidade do primeiro grau de jurisdicdo nos Juizados Especiais (arts. 54 e 55, da Lei
n.° 9099/95).

P.R.I.C.

Belém, 03 de julho de 2019.

Carmen Oliveira de Castro Carvalho

Juiza de Direito
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