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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0804834-85.2019.8.14.0000
PACIENTE: ALESSANDRO LIMA CAPUCHO

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA 1*VARA PENAL DE INQUERIT'OS POLICIAIS DE BELEM,
JUIZO DE DIREITO DA 22VARA CRIMINAL DA COMARCA DE BELEM

RELATOR(A): Desembargador ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES

EMENTA

HABEAS CORPUSLIBERATORIO. CRIMES DO ART.16 DA LEI N° 10.826/2003 C/C ART. 331 DO CP E
ART. 311 DA LEI N° 9.503/97. DELITOS QUE APRESENTAM PENAS MAXIMAS INFERIORES A 04
(QUATRO) ANOS, COM EXCECAO DO ART.16 DA LEI N° 10.826/03, CUJA PENA COMINADA E DE 3
(TRES) A 6 (SEIS) ANOS. PACIENTE QUE POR PORTAVA 01 (UM) UNICO PROJETIL DE ARMA DE
FOGO DE USO RESTRITO NO PORTA-MALAS DE SEU VEICULO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PRELIMINAR DE PREJUDICIALIDADE SUSCITADA PELO ORGAO
MINISTERIAL. REJEITADA. DESNECESSIDADE DA MEDIDA EXTREMA. POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DO CARCERE POR MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO, EM
OBSERVANCIA AO PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE, UMA VEZ QUE, NO CASO CONCRETO,
SE MOSTRAM ADEQUADAS E SUFICIENTES PARA GARANTIR A ORDEM PUBLICA, A INSTRUCAO
CRIMINAL E A APLICACAO DA LEI PENAL. CRIMES COMETIDOS SEM VIOLENCIA OU GRAVE
AMEACA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA PARA CONFIRMAR
A LIMINAR DEFERIDA E SUBSTITUIR A PRISAO PREVENTIVA POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO COM EXCECAO DA FIANGA E DO MONITORAMENTO ELETRONICO, A
CRITERIO DO JUi{ZO COATOR. DECISAO UNANIME.
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1. N&o merece prosperar a preliminar suscitada pelo 6rgéo ministeria de prejudicialidade da Ordem, ao
considerar que a custodia do paciente foi revogada mediante a imposicdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que o referido decisum se deu em sede de liminar, em 13/06/2019,

pendente, portanto, de confirmagao, no mérito, do presente writ.

2. A medida extrema deve ser considerada exceg&o, ja que, por meio dela o coacto é privado de seu jus
libertatis antes do pronunciamento condenatério definitivo, por isso s se justifica quando demonstrada
sua real indispensabilidade a fim de assegurar a ordem publica, a instru¢do crimina ou a aplicagdo da
lei penal, ex vi do art.312 do CPP. Exige-se, ainda, conforme entendimento pacificado da
jurisprudéncia, que a decisdo esteja fundamentada em elementos idéneos e concretos e revele a

imprescindibilidade da medida.

3. In casu, verifica-se que o magistrado, por meio do livre convencimento motivado, decidiu pela
manutencdo da prisdo preventiva do paciente, considerando-a imprescindivel a garantia da ordem
plblica. Em que pese os argumentos do juizo coator, ao considerar “a potencial periculosidade do
agente” por portar uma municdo de fuzil, além “do fato do autuado responder a outros processos
criminas’ ,entendo ndo haver elemento concreto no sentido de que o paciente, cumprindo medidas
cautelares diversas da prisdo, possa dificultar a aplicagdo da lel penal, levando em consideragdo,
sobretudo, que mesmo respondendo a outro procedimento criminal, como salientado pelo magistrado na
decisdo que indeferiu o pedido de revogagdo da custddia, o coacto encontrava-se em liberdade, ndo
havendo noticias até 0 momento de que tenha causado embaragos a instrugdo ou a aplicagdo da lei

penal.

4. Cumpre consignar que os delitos imputados ao coacto apresentam pena maxima inferior a 04
(quatro) anos, com excecdo do art.16 da L ei n° 10.826/03, cuja pena cominada é de 3 (trés) a 6 (seis)

anos, e multa. Cuidam-se, como se observa, de delitos nos quais inexistem a elementar da violéncia

ou grave ameaca. Ressalta-se, ainda, que o impetrante juntou, aos autos, certificado do registro da

arma que lhe confere a posse do armamento compativel com o projétil apreendido.

5. Destarte, torna-se imprescindivel a substitui¢do da custodia cautelar do paciente pelas medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no art.319 do CPP, com excegdo da fianca e do monitoramento eletronico, a
serem impostas pelo Juizo a quo, vez que suficientes para a garantia da ordem publica de acordo com as

circunstancias do caso concreto.
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6. Ordem conhecida e concedida para confirmar a liminar e substituir a custédia cautelar por medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art.319 do CPP, com excecéo da fianca e do monitoramento

eletrénico. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Secdo de Direito Penal, por
unanimidade, em conhecer e conceder a Ordem para confirmar a liminar e substituir a prisdo preventiva do paciente por medidas
cautelares diversas da prisdo, com excegdo da fianga e do monitoramento eletrénico, tudo nos exatos termos da fundamentacao.

Julgamento presidido pelo Exmo. Desembargador Raimundo Holanda Reis.

Belém. (PA), 08 de julho de 2019.

DesembargadorROM UL O NUNES

Relator

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar, impetrado em favor de ALESSANDRO
LIMA CAPUCHO, acusado pela suposta prética do crime previsto no art.16 da Lei n° 10.826/03, art. 331 do CP e art. 311 dalLei n°
9.503/97.
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Em sua exordial, afirma o impetrante que o paciente vem sofrendo constrangimento ilegal no seu status
libertatis, uma vez que se encontra preso desde 31.05.2019, tendo a sua prisdo em flagrante sido convertida em preventiva na

audiéncia de custodia.

Sustenta que o acusado dirigia seu veiculo por uma via publica perto de sua residéncia, quando foi abordado por
uma viatura da policia militar, teve o carro revistado, ocasido em que foi encontrada uma municao de uso restrito no porta-malas do
veiculo. Ressalta que o coacto é colecionador de armas e atirador desportivo, tendo permissdo para transportar arma do calibre
correspondente & munigdo encontrada em seu veiculo. Salienta, ainda, que ndo fora encontrado em sua posse nenhuma arma de fogo,
apenas um Unico projetil, o qual fora esquecido no porta-malas quando o acusado retornava do clube de tiro. Afirma que juntou aos
autos os documentos que autorizam o uso de vérias armas, bem como o respectivo Certificado de Registro de Armas n° 1436-SFPC 8°

RM.

Assevera que o juizo singular indeferiu o pedido de revogacdo da prisdo preventiva e, inconformado, impetrou o
presente writ alegando, em suma: auséncia dos requisitos necessarios da prisdo cautel ar; falta de fundamentagdo idénea do decreto e da
decisdo que indeferiu o pedido de revogacao; a desnecessidade da medida; violagdo ao principio da presuncéo da inocéncia. Ressalta

as qualidades pessoais favoraveis do coacto.

Requer em sede de liminar e no mérito, a concessdo da Ordem para revogar a custodia cautelar. Juntou

documentos, dentre eles parecer favoravel do Ministério Plblico de primeiro grau (1D N°1842511).

O pedido de liminar foi deferido, no sentido de substituir a prisdo por medidas cautelares diversas, com excegéo
da fianga e do monitoramento eletrénico, a critério do juiz coator (ID n° 1845240). As informagBes foram devidamente prestadas (doc.

ID n° 1847543). O 6rgdo ministerial manifestou-se pela perda do objeto (doc. ID n° 1892193). E o relatdrio.

VOTO

Depreende-se dos autos que, no dia 31/05/2019, policiais militares teriam avistado um veiculo sair em ata
velocidade de umavila em diregdo a avenida Nazaré. Ao fazerem a abordagem, os policiais determinaram que o ora paciente descesse
do carro, tendo 0 mesmo desobedecido a ordem policial para se postar atrés do carro com as maos na cabega e seguido em direcéo aos
policiais, os quais tiveram que imobilizar o autuado. Em seguida, foi realizada revista no veiculo, oportunidade em que teria sido
encontrada uma municdo de fuzil 762 intacta, a qual foi apreendida. O coacto foi preso em flagrante e teve sua custédia convertidaem
preventiva, por supostamente ter praticado os crimes tipificados no art. 16 da Lei n® 10.826/03, art. 331 do CP e art. 311 da Lei n°
9.503/97, por portar 01 (um) Unico projétil de arma de fogo de uso restrito, no porta-malas de seu veicul o; desacatar autoridade policia

e trafegar em velocidade incompativel com a seguranca. Em que pese o Ministério Piblico de 1° grau ter se manifestado pela
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substituicdo da custodia por medidas cautelares diversas da prisdo (1D n° 1842511), o juizo singular indeferiu o pedido de revogagdo
da prisdo preventiva, 10/06/2019 (1D n° 1839863). Eis a suma dos fatos.

- DA PRELIMINAR DE PREJUDICIALIDADE SUSCITADA PELO MINISTERIO PUBLICO

N&o merece prosperar a preliminar suscitada pelo 6rgéo ministerial de prejudicialidade da Ordem, ao considerar
que a custédia do paciente foi revogada mediante a imposi¢do de medidas cautelares diversas da prisdo, uma vez que o referido

decisum se deu em sede de liminar, em 13/06/2019, pendente, portanto, de confirmagdo, no mérito, do presente writ.

E cedico que a prisdo preventiva é uma medida excepcional, de natureza cautelar, que autoriza o Estado,
observados os limites legais e demonstrada a absoluta necessidade, a restringir a liberdade do cidad&@o antes de eventual condenagdo
com transito em julgado (art. 5°, LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF). A medida extrema deve ser considerada excegao, ja que, por
meio dela o coacto é privado de seu jus libertatis antes do pronunciamento condenatério definitivo, por isso so se justifica quando
demonstrada sua real indispensabilidade a fim de assegurar a ordem publica, ainstrugéo criminal ou a aplicagdo dalei penal, ex vi do
art.312 do CPP. Exige-se, ainda, conforme entendimento pacificado da jurisprudéncia, que a decisdo estgja fundamentada em

elementos iddneos e concretos e revele aimprescindibilidade da medida.

Conforme relatado, o paciente foi preso em flagrante em 31.05.2019, tendo a sua custédia sido convertidaem
preventiva, por supostamente ter praticado os crimes tipificados no art. 16 daLei n°® 10.826/03, art. 331 do CPeart. 311 daLe n°
9.503/97, por portar 01 (um) Unico projétil de arma de fogo de uso restrito, no porta-malas de seu veiculo; desacatar autoridade policia

etrafegar em velocidade incompativel com a seguranga.

In casu, verifica-se que o magistrado, por meio do livre convencimento motivado, decidiu pela manutencéo da
prisdo preventiva do paciente, considerando-aimprescindivel a garantia da ordem publica. Em que pese os argumentos do juizo coator,
a0 considerar “a potencial periculosidade do agente” por portar uma muni¢go de fuzil, além “do fato do autuado responder a outros
processos criminas’ ,entendo ndo haver elemento concreto no sentido de que o paciente, cumprindo medidas cautelares diversas da
prisdo, possa dificultar a aplicagdo da lei penal, levando em consideracdo, sobretudo, que mesmo respondendo a outro procedimento
criminal, como salientado pelo magistrado na decisdo que indeferiu o pedido de revogagdo da custddia, o coacto encontrava-se em

liberdade, ndo havendo noticias até o momento de que tenha causado embaragos ainstru¢do ou a aplicago dalel penal.

Cumpre consignar que os delitos imputados ao coacto apresentam pena maxima inferior a 04 (quatro) anos,

com excegao do art.16 da L ei n° 10.826/03, cuja pena cominada € de 3 (trés) a6 (seis) anos, e multa. Cuidam-se, como se observa, de

delitos nos quais inexistem aelementar da violéncia ou grave ameaca. Ressalta-se, ainda, que o impetrante juntou, aos autos,
certificado do registro da arma que Ihe confere a posse do armamento compativel com o projétil apreendido.
Desse modo, embora o decreto prisional e a decisdo que indeferiu o pedido de sua revogacdo, mencionem a

possibilidade de reiteragéo delitiva por parte do coacto, diante do fato de jater sido preso anteriormente, além da gravidade da conduta
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perpetrada, arevelar a necessidade de algum acautelamento da ordem publica, entendo que ndo se mostram tais razdes suficientes, em
juizo de proporcionalidade, para embasar a cautela pessoal mais extrema, especialmente porque o crime nao foi perpetrado com

violéncia ou grave ameaca.

Assim sendo, no que concerne aos fatos alegados e documentos acostados, entendo que restou evidente que a
custodia preventiva do paciente se mostra atualmente excessiva e desarrazoada, considerando o seu caréter excepcional, restando

suficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo parafins de se garantir a ordem publica. No mesmo sentido, in verbis:

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
ROUBO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. DESNECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO DA AUTORIDADE POLICIAL OU DA ACUSAGAO. ART. 310, I, DO
CPP. DESPROPORCIONALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O magistrado singular, mesmo sem provocacdo da autoridade policial ou da acusagdo, ao receber o
auto de prisdio em flagrante, deverd, quando presentes os requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, converter a prisdo em flagrante em preventiva, em cumprimento ao disposto no art. 310,
I1, do mesmo Cadigo.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisdo preventiva podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal
ou para assegurar aaplicacdo dalei penal.

3. No caso dos autos, apesar de se tratar de crime grave, que foi praticado mediante o uso de arma de
fogo, entendo ser flagrantemente desproporcional a manutengdo em cércere de individuo que, por sua
condicdo de primariedade, auséncia de antecedentes, muito provavelmente sera beneficiado com afixagéo
deregime prisional diverso do fechado, j& que a ele é imputada a conduta de tentativa de roubo.

4. Recurso ordin&rio em habeas corpus parcialmente provido para revogar a prisao preventiva do
recorrente, mediante a aplicagdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, a critério do Juizo
de primeiro grau.”

(RHC 96.186/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe
25/04/2018).

Nessa esteira, em observancia aos referenciais da necessidade, adeguacao e propor cionalidade, verifico que a
aplicagdo das medidas cautelares diversas da prisio se mostra adequada e suficiente para se resguardar a ordem publica. De igual
modo, ha que se levar em conta o parecer ministerial de primeiro grau quando se manifestou pela substituigcdo da prisdo por outras

medidas cautelares.

Destarte, torna-se imprescindivel a substituicdo da custédia cautelar do paciente pelas medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no art.319 do CPP, com excegdo da fianga e do monitoramento eletronico, a serem impostas pelo Juizo a

quo.

Diante do exposto, data vénia do parecer ministerial, conhego do presente writ e CONCEDO a ORDEM para
confirmar a liminar anteriormente deferida e substituir a prisdo preventiva pelas medidas cautelares previstas no art.319 do CPP,

com excegdo da fianga e do monitoramento eletrénico, nos termos da fundamentaggo.

E como voto.
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Belém. (PA), 08 de julho de 2019

Desembargador R6mulo Nunes

Relator

Belém, 09/07/2019
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